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 Overviking

Hva stride
gielder #»

Av Oddmund H. Hammerstad,
Oslo

Vier vitne til en kamp mellom stats-
maktene i Norge. Det startet for alvori
1993 etter en tid med forgjeves forsgk
pa 4 A politiet, pAtalemyndigheten og
kontrollutvalget for de hemmelige tje-
nester til & undersgke og etterforske
anmeldelse av overvéiking. De norske
borgere dette dreide seg om gikk da til
Stortingets justiskomité med saken,
og komitéen tok affzere. Davaerende
justisminister Grete Faremo varikke i
stand til 4 komme med en troverdig
forklaring pé unnlatelsen, og det opp-
sto en dyp mistillit mellom henne og
komitéflertallet. Man tok til orde for
parlamentarisk granskning av de hem-
melige tjenester.

Forsvarsminister Jgrgen Kosmo
kom da til Stortinget og kontaktet jus-
tiskomitéenved Wenche Frogn Selleg
(h) og'meddelte at om stortingsflertal-
let droppet parlamentarisk gransk-
ning, ville riksadvokaten sgrge for at
den aktuelle overvékingssak ville bli
grundig etterforsket. (Egentlig et mer
eklatant eksempel pd «samrgre» mel-
lomregjering og patalemyndighet enn
den verserende sak om hvem som pé-
virket hvem til 4 stoppe etterforsknin-
gen i Furre-saken). Det ble inngitt et
slags kompromiss, og statsadvokat
Edvard Dahl ble gitt oppdraget, ogtok
fatt pa etterforskningen, eller kanskje
viskal si: det som skulle se ut som et-
terforskning. ‘

Regjeringen sgrget nemlig for &
iverksette en «<konkurrerende» prosess
iregiav et utvalgledet av Agnes Ny-
gaard Haug, som skulle ta for seg pa-
stander fremsatt om irregulzere for-
holdi Forsvarets etterretningstjenes- .
te. Etterhvert «fant» Dahl og Nygaard
Haug hverandre og var enige om at de
hadde felles vitner og burde unngd 4 ga
ibena pd hverandre. Derfor stanset
statsadvokat Dahl sin etterforskning,
og kom aldri skikkelig i gang igjen.
Hverken han eller Nygaard Haug fant
noe seerlig 4 sette fingeren pa.

Maskepien var Apenbar, og stor-

tingsflertallet besluttet parlamenta-
risk granskning likevel, og oppnevnte
en kommisjon under ledelse av hgyes-
terettsdommer Ketil Lund. Rapporten
ble fremlagt viren 1996, og innholdet
ble i sin helhet gjort offentlig tilgjenge-
lig fra 8. mai. Det var fremsatt sterk kri- .
tikk av de hemmelige tjenester, seerlig
av Politiets overvikingstjeneste. Selv
om enkelte journalister fra fgrste
stund har sgkt 4 gi et bilde av at etter-
retningstjenesten ogtjenestens meget
fokuserte seksjonssjef Trond Johansen
ble frifunnet av Lund-kommisjonen, er
dette uriktig. Det ble bl.a. pavist at det
fant sted avlytting av nordmenn helt
oppmot 90-tallet i E-tjenestens regi,
og nevnte seksjonssjef ble beskrevet
som den «libero» han var i forhold til
statsrider, andre politikere, Ap.s uten-
rikspolitiske utvalg, journalister m.v.

Etter at Lund-rapporten foreld, er
det avdekket mye somikke star dlesei
rapporten, bl.a. det tette forhold mel-
lom de militeere etterretningsorganisa-
sjoner og de sosialdemokratiske parti-
ers ledelse (fire drlige mgter) i drene et-
ter krigen og eksistensen av et partipo-
litisk «Stay Behind» i Norge i tillegg til
det militeere okkupasjonsberedskap.

Under hgringen 13.1. pdpekte jeg yt-
terligere irregulsere og ulovlige forhold
iogitilknytning til de hemmelige tje-
nester, forhold som representerer av-
vik fra det som kan kalles nasjonal kon-
troll med tjenestene, og svikt i den
konstitusjonelle kontroll med virksom-
het som er undergravende for demo-
kratiet ogrettsstaten. Lund-kommi-
sjonen har nok sett konturene av det
uformelle maktapparat som opererer
utenom de demokratiske spilleregleri
samfunnet virt, et apparat som flere
forfattere og journalister har sett og
beskrevet gjennom etterkrigsdrene,
men det er som om kommisjonen ikke
har viget 4 ga i dybden med det og set-
te navn pd det. .

Tar viikke for oss dette «ytre appa-
rat» - som lite har 4 gjgre med vére ge-
nuine hemmelige tjenester - vil en his-
torisk sjanse g4 fra oss. Skulle Stortin-
get behandle Lund-rapportenuten d
ha tatt alvoret inn over segidet jeg og
andre har sgkt 4 bidra til & avdekke, vil
viidrene som kommer fortsatt hgre
om ulovlig overvaking og trakassering
av norske borgere, om «usynlige peke-
fingre» i medier, forvaltning og forsk-
ning som skal stigmatisere og sette pa
sidelinjen personer som utfordrer
maktens forvaltere og ikke lar seg pres-
se til & fglge hovedstrgmmen.






