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Under den jodiske verdenskongress’ ek-
sekutivmete i Oslo nylig kom sporsmalet
om restitusjon av jadisk eiendom som
ble konfiskert under krigen, igjen i fo-
kus. I dagens kronikk retter an tropolo-
gen Theo Barth kritikk mot fylkesmann
Oluf Skarpnes’ redegjorelse overfor ver-
denskongressen. Saken har politiske og
moralske sider som s3 langt er blitt
oversett, hevder han. Theo Barth er til-
knyttet forskningsprosjektet ARENA

ved Universitetet i Oslo.

k@s har né avheldt sitt eksekutiv-
Wl mgte heriOslo. Ett spgrsmal
gikk stadig igjen: Hvorfor er ikke
spgrsmalet om restitusjon av jodisk
eiendom ogverdier blitt tatt opp tid-
ligere? Fylkesmann Oluf Skarpnes,
som leder komitéarbeidet med & ut-
rede denne delen av krigsoppgjgret,

enjgdiske verdenskongress

" saat han ikke visste hvorfor. Det er

gatt femti Ar siden den annen ver-
denskrig sluttet. Vi feiret jubileum i
1995, kanskje det er &rsaken? Kanskje
det var nok til at Journalist Bjgrn
Westlie i Dagens N eeringsliv bestemte
segfor & undersgke saken nzermere i
for var? I den stgrre verden: Klausu-
len pd endel hemmeligstemplede do-
kumenter forfalt etter den kalde kri-
gen, og hestehandelen som Tripartite
Gold Commission inngikk mht. for-
delingen av det tyske krigsutbyttet
som var i sveitsiske bankers forva-
ring, kom for dagen fgrst etter 50 ar.
Det kan veere en annen &rsak. Men
kan vi virkelig si at vi ikke visste noen
ting? Det vil Skarpnes-utvalgets
sluttrapport varen 1997 ogreaksjone-
ne pé den vise.

Under eksekutivmgtet ble det sagt
hgyt og tydelig, bAde av statsminister
Thorbjgrn Jagland og av fylkesmann
Oluf Skarpnes, at alle fakta skal pa
bordet for at vi skal komme til bunnsi
denne saken, og at den norskeretts-
statens gode navn ogrykte skal gjen-
reises. Etter eksekutivmgtet kan man
imidlertid lure p& hvilke bord fakta
skal opp p4, og hva som skjer med
dem innen de blir bresentert for re-
giering og storting. La oss ta fatt pa
den ene enden og begynne med
Skarpnes-utvalget;: Fylkesmannen
satte eksekutivmgtet inn i hvordan
utredningsarbeidet fungereriNorge,
ut fra mandat, komitéenes sammen-
Setning og pavirkningen av den poli-
tiske beslutningsprosess. Han kan ha
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gnsket  formidle til sitt hgyt utdan-
nede publikum at alt gér ordentlig for
seg. Men det man hgrte mest om, er
hvordan en hvilken som helst NOU-
rapport blir til. De som trodde han
skulle si noe om hva komitéen hadde
kommet frem til s& langt - enn si til-
nerminger til spesifikke problemer
somutredningen stgter p4iarbeidet
med 4 rekonstruere et helhetsbilde ~
tok helt feil. Det eneste som fremgikk
avpresentasjonen, var at Oluf Skarp-
neslatertildleveiden tro, til tross for
at han er jurist, at Norge var og eren
rettsstat, neermest pr. definisjon, for
som nd. Dette er ikke godt nok.

Det er bare nordmenn som forstér,
eller kan forst4, at det er norsk & veere
god. Ellersiverden ma man argumen-
tere for seg. Kanskje lander man pa
samme konklusjon, men man maidet
minste igjennom en argumentasjon
0g en dialog fgrst. S4 ogsé med det jg-
diske publikum fra hele kloden, som
hadde samlet segien av Hotel Plazas
konferansesaler. Derfor ble Skarpnes’
pbresentasjon en pinlig forestilling:
han henvendte seg ikke til en ansam-
ling av mennesker med opportune
oppfatninger og vilkarlige krav som
detigjelder 4 holde pa avstand, men
titfolk som gjennom sin oppfgrsel og
Sin argumentasjonsform virkelig er
kulturbzerere av en av verdens store
kunnskapstradisjoner. Det er proses-
sen —dens etterrettelighet ogrettfer-
dighetsgehalt - som ansees som vik-
tigidette lag, mye mer enn resultatet

99 Det er bare nordmenn
som forstdr, eller kan forstd, at
det er norsk é veere god.

Ellers i verden mé man argu-

mentere for seg 99

avrestitusjonsprosessen i kroner og
gre. Det er merverdien av rettferdig-
het som er viktig i denne saken. Det
kommer fgr, og uavhengig av, fordel-
ingen av ressurser som for 50 ar siden
kan ha gitt inn i det norske stats-
regnskapet eller i privatpersoners
lommer. I dag er verdiene eventuelt
gattinnien fellesmasse som vi alle
fordeles fra og bidrar til. Det kaster en
SKygge inn over var sosialdemokrat-
iske identitet; er vi opptatt av konti-
nuitetidet norske samfunn, er dette
noe visaktens bgrta alvorlig.

Den gruvekkende historien kjenner
vi: Jgdene ble farst stigmatisert med
gule davidsstjerner og offentlig skilt
ut som gruppe, deportert — via Berg,
Falstad og Bredtvet - med batene
«Donau», «Gutenland» og «Montero-
Sa»—konsentrert i dgdsleirerj Tysk-
land og med f& unntak drept. Dette
var planen. De som lyktesi & flykte til
Sverige, unndro seg den. Trolig anta
disse hva som var péferdeda Quis-
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DEN JODISKE VERDENSKONGRESSEN: Komitéleder Oluf Skarpnes (til hayre) sa in-
genting om hvor langt arbeidet med restitusjon av jedisk eiendom og verdier er kom-
met herilandet, skriver Theo Barth. Fra vensire Michael Melchior og Mendel Ka-

plan.

ling-regimet inndro alt de eide. Histo-
rien ga dem dessverre rett: tre uker
etter at inndragelsen satteigang, ble
jpdene deportert. Dette mé ogsé en-
del ikke-jgdiske nordmenn ha skjgnt.
Man sender ikke folk som f@rst har
veert i gapestokken, pidrekreasjon og
badeferie. Bobestyrerme handlet et-
ter direktiv fra Quislings kontorer, og
ble oppmuntret til 41a veere & fgre ti-
melister og heller arbeide pa akkord.
Hastverksarbeidet gjorde at jpdiske
verdier ble slatt sammenién pott: fel-
lesmassen av jgdiske verdier. Tvisy-
net gjelder dermed ogsa maten felles-
massen av jgdiske verdier i praksis
ble disponert p&: under krigen, selv-
fplgelig, men ogsi etterpa — undertil-
bakefdgringen.

Vikan selvfglgelig ikke leve med at
staten hvitvasker penger, uansett
hvorlenge siden det eventuelf var at
det skjedde - sd lenge det er den sam-
me staten som gjorde det. A snakke
om at det er den «<samme staten» er
ikke et retorisk poeng, men snarere et
normativt anliggende. Arydde opp i
saken er en oppgave av forfatnings-
messige dimensjoner: det betyr mye
for rettssikkerheten og den alminneli-
ge tilliten til den. Skarpnes bidro ikke
tila bygge denne tilliten. Og det er
usikkert hvilke hensikter myndighe-
tene kan ha hatt med 4 velge en mann
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som, til-alles forbauselse, ikke engang
later til 4 ha den tiltrengte almendan-
nelse i samtidshistorie. Ingen histor-
iske linjer ble trukket opp: hverken
gamle eller nye. For alt det vivet, kan
dokumentene fremdeles ligge nede i
kjelleren til Riksarkivet eller andre
steder hvor de matte befinne seg.
Retten til offentlig innsyn er fremde-
lesiferd med 4 gé seg tili Norge.
Hvordan det har veert i forbindelse
med denne utredningen, vil vise segi
ettertid, med mindre den blir klausu-
lert.

Dersom vi forfplger de institusjo-
nelle snarere enn de gkonomiske si-
dene ved forvaltningen avjgdenes al-
minnelige rettigheter, skjedde det en-
del oppsiktsvekkende ting etter kri-
gen: for det fgrste fikk ikke norske jg-
der veere med i samme transport som
andre nordmenn - Folke Bernadottes
hvite busser. Da de endelig slapp fri,
matte de g, haike og tigge seg vei
hjem. Noen, til tross for at deres barn
var norske statsborgere, var selv
statslgse, og slapp fgrst ikke inn i
Norge. Da de slapp inn etter at Leon
Jarner hadde sldss med regjeringen
Nygaardsvoldi London, mgtte de et
administrativt kaos der tilbakefgrin-
gen var fordelt, bak tungt byrakrati, i
tilbaketgringskontoret og krigsska-
detrygden. Mange orket ikke dette.

Det ble ikke opprettet noe eget direk-
torat eller kontor for jgdene, slik det
ble gjort f.eks. for finnmarkinger og
flyktninger. Dermed er det repatrie-
ringsprosessen vi bgr rette sgkelyset
mot. Eller, rettere sagt, hvorfor det til
tross for eksilregjeringens forsikrin-
ger til Den jgdiske verdenskongress,
ble gjort sé lite franorsk side for at en
slik repatriering skulle finne sted.
Jeginnledet med & reise spgrsmaé-
let om hvorfor restitusjonssaken er
oppstatt akkurat na, ikke bare i Nor-
ge, menihele Europa. Svaret er sé-
pass enkelt at det, avden grunn, kan
veere vanskelig & se. Restitusjonssa-
ken fra den annen verdenskrig opp-
stéridag fordi detidag er mulig 4 rei-
se den. Den overnasjonale rettsorden
som n finnes i Europa, impliserer at
grupper hvis nasjonale statsborger-
skap var prekeert i kKjglvannet av kri-
gen, i dag har fulle rettigheter som eu-
ropeiske borgere. Vi bgr ikke 1a oss lu-
re av at det pagdende utredningsar-
beidet er blitt feiret for sitt konsept,
0g er blitt kalt «den norske model-
len». Dette er en del av internasjonali-
seringen av hele problematikken. Og
mange nasjonale regjeringer vil i ti-
den fremover trolig gjennomgé denne
prosessen med Krysspress frahver-
andre. Spgrsmalet, slik det fremstar
etter Den jgdiske verdenskongress’
eksekutivmgte i Oslo, er hvorvidt sa-
kenidagsomi 1952 vil blilgst gjen-
nom internasjonal hestehandel, og/

99 A rydde opp i saken er en
oppgave av forfatmingsmessige
dimensjoner: det betyr mye for
rettssikkerheten og den almin-
nelige tilliten til den. Skarpnes
bidro ikke til 4 bygge denne
tilliten 99

eller omlandene vilfa deniretur og
bli avkrevd en prosedyre som bade ji.
ridisk og hgringsmessig er tilfredsstil-
lende fra europeisk niva.

De spgrsmal som saken reiser, eller
burde reise, i den norske offentlighet,
gar langt ut over den isolerte restitu
sjonssaken. P4 europeisk niv er de
summene det er snakk om, av et slikt
format at saken kan fi betydelige
konsekvenser for hvor hovedtyngden
irettsstaten ligger. Hvor topptungt
gnsker vi Europa? De alminnelige
borgerrettigheter kan tenkes 8 veere
bedre tjent med at restitusjonssaken
lgses pAinasjonalt nivi ved at (1) de
sees pa som en forsinket repatriering
av nasjonale jgder som gruppe; (2) en
rehabilitering avjgder som individer.
Saken har en politisk og moralsk side
som til né er blitt oversett, og man
har overfokusert pa de gkonomiske
sidene.
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