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I kjslvannet av Lund-kommisjonens rapport
har spersmalet om utenlandsk finansiering
av NKP og narliggende organisasjoner vaert.

. fremme i offentlig debatt.

Kommisjonen valgte { utgangs-
punktet & referere til denne de-
len av myndighetenes trusse-
loppfatning som en ubekreftet
hypotese,

Likevel lar den det flere ste-
der skinne gjennom at det nep-
pe var grunnlag for overva-
kingspolitiets (POTs) mistan-
ker. Dette kan synes overras-
kende, ettersom det da rappor-
ten ble skrevet forela tilstrekke-
lig offentlig tilgjengelig doku-
mentasjon til 4 kunne fastsla at
slik finansiering fant sted i et
betydelig omfang.

Granskingskommisjonen var
fsrst og fremst opptatt av &
underseke blant annet POTs
virksomhet ut fra et Juridisk
perspektiv, En historisk vur-
dering ma derimot ha som et
av sine utgangspunkt den
faktiske situasjon, altsa i hvil-
ken grad POT og myndig-
hetenes trusselvurderinger
. hadde grunnlag i virkeligheten.

Som forventet

Ikke uventet har fremtreden-
de representanter for NKP { ti-
den etter at granskingskommi-
sjonen avga sin rapport frem-
stilt partiet som offer for urett-
messig forfalgelse. I likhet med
en stor del av norske medier,
fremstilte partiet granskings-
kommisjonens rapport som en
renvasking av NKPs virksom-
het { etterkrigstiden. Blant an-
net har NKPs tidligere formenn
Reidar T. Larsen og Martin G.
Knutsen eksplisitt avvist at
" NKP noensinne mottok penger
fra utlandet. Ut fra den doku-
mentasjon som foreligger, sy-
nes det som om det her tales
mot bedre vitende.

Denne ‘avvisende holdningen
kan sammenholdes med hva
NKPs hovedorgan Arbeideren
skrev i april 1932: «Det er ingen
hemmelighet at det kommunis-
tiske parti har mottatt under-
stottelse fra sine broderpartier i
dndre land. (...) Det er derfor
bare hykleri nir borgerskapet
og socizldemokratiet spiller
forferdet over dette selviolgeli-
ge forhold.s (12/4 1932).

Spersmalet er spesielt betent
i norsk sammenheng ettersom
det siden 1950 har veert straff-
bart & motta «okonomisk stet-
te» til «partiformal» fra en
«fremmed makt eller av parti
eller organisasjon som opptrer i
dennes tjeneste» (straffelovens
§ 87a).- Bestemmelsen ble nok
atferdiget nettopp med tanke
: pa NKP,

1 granskingskommisjonens
rapport er det redegjort innga-
ende for hvordan denne para-
grafen skal forstas. Det konklu-
deres med at for et politisk partl
er det straffbart a motta slik
stotte uansett formal. Forbudet
gjelder heller ikke bare stoite 1
form av direkte perigeoverfo-
ringér: Enhver form for indi-
rekte ekonomisk stette som

‘kommer 'pariiet til gode, ram-

mes av § 97a. De eksempler pa
slik indirekte skonomisk statte
som kommisjonen deretter nev-
her som lovstridige (s. 140f),
kan leses som en katalog over
den virksomheten som faktisk
fant sted. Spersmaélet ér mer
komplisert om stotten gis f.eks.
til et vennskapssamband eller
til en fredsorganisasjon. I slike
tilfeller er det hensikten med &
motta stotten som er avgjoren-
de for hvorvidt forholdet er

straffbart eller ikke:

sene
Av granskingskommisjonens
rapport fremgar det ogsi at
mistanken om at NKP mottok
ekonomisk stette fra Moskva,
var en viktig begrunnelse for

flere av de tiltak som overva- .

kingspolitiet satte { gang bl.a.
pé 1980-tallet. Tet brev av 29, au-
gust 1980 ti] Justisdepartemen-
tet sier f.eks. overvakingssjef
Gunnar Haarstad at det «etter
en samlet vurdering, etter
Overvakingssentralens oppfat-
ning (er) grunnlag for a =i at
NKP kan mistenkes for & motta
stotte - direkte eller indirekte -

fra Sovjetsamveldet (strl. §.

87a)» (s. 306). Da telefonen ved
NKPs kontor ble avlyttet fra
mars 1986 til september 1989
var grunnlaget for (kentroll
«mistanke om at NKP direkte
eller gjennom firmaet mottok
stotte til partiets drift fra
Sovjetunionen, jf. straffeloven §
97a.» (s. 633). Ogsa i forhold til

.«vennskapssambandene» med

Sovjet og @st-Europa var over-
vakingstjenesten opptatt av fi.
nansieringen av virksomheten.
i Det hersker ikke lenger tvil
om at NKP (inntil november
1923: DNA), trolig med enkelte
avbrudd, mottok pengestotte
fra Sovjetunionens Kommunis-
tiske Parti (SUKP) fra 1%21
(muligens tidligere) til 1990.
For perioden 1921-1940 er mate-
rialet fragmentarisk. Det som
finnds, gir imidlertid et omiat-
tende innblikk i den tidligste fa-
sen, samti spredte glimt fra
virksomheten pa 1930:4a1et, Li-

keren Sven G. Holtsmark. .

te kan sies om omfanget av oko-
nomisk stotte 1 drene 1940-1949.
For perioden 1850-1865 forelig-
-ger SUKPs politbyras (presidi-
ums) arlige bevilgning til uten-
landske partler og -
bevegelser. NKP Y
er med pa listen.
For perioden
1966 1 1977 er det
forelspig ikke
kommet frem ma-
teriale som dokn-
menterer direkte
pengeoverfsringer .
til NKP. Mye tyder
pa at partiet | store
deler av Reldar T. ;.
Larsens for-
mannsperiode v
1965-1975 faktisk
Ikke motiok slik &
i

stette. For areme
1978-90 foreligger
det til gjengjeld en
fullstendig over-
sikt over sa vel be-
lepenes storrelse,
hvem som motick
pengene pa vegne
av NKP, samt da-
toen for overrek-
kelsen. For hele
perioden kan opp-
Iysninger om den
tilsvarende - virk-
somhet | andre land supplere
bildet av det som foregikk her
hjemme. :
Med et delvis unntak for are-
ne 1978-1890 bygger denne ar-
tikkel pa opplysninger som er
tilgjengelige 1 norske eller uten-
landske offentlige arkiver og
biblicteker. AV Bzrlig betyd-
ning er de publiserte dokumen-

UNNTAKET: 21yc tyder pa at Reidar T. Larsens formannstid § NEP var en ymntakspepiode da
NKP ikke mottok partiststie fra Leonid Bresjnevs sovjetiske komm i

i

tene fra rettssaken mot SUKP |
1992. En mikrofilmutgave av
disse ble i 1994 kjopt inn av No-
belinstitutiet. Utfyllende mate-
riale om den siste perioden kom
frem etter kuppfor-
soket 1 Moskva i
1991, og ferte den
gang til en rekke av-
slerende reportasjer
1 russisk og interna-
sjonal presse. Un-
derlig nok var nor-
ske medier { liten
grad interessert i a
utnytte de nye opp-
Iysningene.

I det folgende vil
det bli presentert
spredte glimt fra
virksomheten, slik
den na er dokumen-
tert. Umiddelbart et-
ter maktovertagel-
sen i oktober 1917 be-
gynte sovjet-regje-
ringen & overfore
midler til utenland-
ske revolusjonsere
bevegelser. Pa et av
de forste meter §
Folkekommisszere-
nes Rad ble det be-
vilget to millioner
rubler til dette for-
mal, og beslutningen
ble offentliggjort i partiavisen
Pravda. Bla. ble det i desember
1919 overfort . 4000 engeiske
pund, 4000 dollar, 52 000 svenske
kroner og 25000 tyske mark i}

Kominterns skandinaviske kap-

tor i Stockholm.

For Norges' vedkommepde
nadde pengestrommen {ra
Moskva et forelopig  hovde-

part], skriver histori-

t 1 tiden fer og etter split-
elsen av DNA { november 1623,
1 en melding {1l Komingrn-le-
+ deren Georgij Zinovjev av 8. no-
vember 1823 ber Olav Scheflo
om «et par hundre tusen kro-
ner» som «startkapital» for det
nye partiet (NKP). 200 000 1923-
kroner tiisvarer ca. 3350000 §
dagens pengeverdl. Ogsi den
nye partiavisen trengte stotte.
Den 15. november 1923 telegra-
ferte den russiske representan-
ten i Norge, Aleksandra M. Kol-
lontaj, feigende melding fra
Olav Scheflo: «Utgivelsen av
den nye avisen kan fortsette ba-
re til sendag, om vi ikke far
stotte. Om vi ikke straks far fi-
nansiell stotte trues vi av en
yopprettelig - partiskandale. I
1ys av dette ber Sentralkomite-
en om at spersmalet ordnes
uten opphold». Kominterns re-
resentant | Kristiania, Marcel
y, tilteyde 1 samme tele-
gram at situasjonen {il de nor-
ske kameratene var «haplos»:
«De trenger 15 tusen norske kro-
ner straks, hvis tkke blir de nedt

; til & stoppe avisen. Gi melding

med det samme om det kan gis
ut en siik sum. Venter svar
innen lerdag.» Avieen ble ikke
stoppet. Det toale jilskudd til

{1923 var minsf 100000
kroner.

Tidllg 1 1824 ble det beviiget
ytterligere 20 P00 kroper ¢l par-
tiet. 1 de fojgende ar hle Hlskud-

. depe troli&reﬂuaen j faki med
al - NKP ble margjnajisert i
norsk pelitlsk,
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