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MOTTES: Hans Fredrik Dahl og Odd-Bjomn Fure mettes til debatt i «Dagsnytt 18» i gar kveld.

— Polemikk fra Fure

~ Det er ikke som faghistori-
ker Odd-Bjern Fure angriper
meg. Det er som polemiker.
Jeg gieder meg til & mote
ham i en faghistorisk sam-
menheng og pavise dette
gjennom hans sitatpraksis.

Av ANDREAS WIESE

Hans Fredrik Dahl er pd ingen
mate villig til & trekke hoved-
innholdet i sine uttalelser om
David Irving.

- Piett punkterjegvilligtil
komme mine motstandere i
mote. Jeg kalte Irving «den
fremste kildekritiker» innen
studiet av den nasjonalsosialis-
tiske stat. Jeg burde nok brukt
uttrykket «en av de fremste».

—~La oss ta dette fra begyn-
nelsen: Finnes det pd bak-
grunn av den historiske doku-
mentasjon noen rimelig grunn
til & trekke i tvil nazistenes
forsek pd systematisk utryd-
ding av jedene, gjennom bruk
av gasskamre og pd andre m4-
ter?

- Nei. Det finnes ikke rimelig
grunn til 3 tvile pé det.

—-Men David Irving benek-
ter at det fantes gasskamre i
Auschwitz, og han benekter at
nazistene gjennomfprte et
systematisk og organisert for-
sok pd 4 utslette dem.

- Det synes & veere tilfelle, ja.

- Likevel forsvarer du Ir-
vings kildekritiske o,
historiefaglige kvalitet. For
bruke en parallell: dersom en
geograf hevder at jorda er flat,
er det da mulig 4 tille, gge hans
pvrige synspunkter pa geogra-
fi noen vekt?

~Ja, det er det faktisk.

—Men har ikke Irving i ut-
gangspunktet diskvalifisert
seg?

- Kanskje, men ikke uten vi-
dere. La meg si det slik: David
Irving har to sider, en nedside
og en oppside. Hans nedside er
vendt mot den revisjonistiske
bevegelsen. I den bevegelsen
sies det mye rart, for 4 si det
forsiktig, og der er Irving med.

Men sé finnes det en oppside,
der Irving legger fram sine
forskningsresultater i sine bp-
ker om det tredje rike, né sist i
biografien om Joseph Goeb-
bels.

Og her ervi ved problemet Ir-

ving. Skal vi dgmme hans bg-
ker pd grunnlag av det vi vet
om hans politiske virksomhet,
eller skal vi vurdere bgkene
hans for deil de er i seg selv?
Personlig mener jeg det siste.

- Men ligger ikke denne un-
dersiden, som’ du kaller det,
hele tida implisitt i Irvings bg-
ker?

~ Det er et interessant spgrs-
mal. Men det kan jeg bare
granske ved a4 underspke bpke-
ne, Og-da.mi jeg se bort fra at
han i sine underlige kommen-
tarer andre steder holder pd

med noe helt annet. Og Odd-
Bjgrn Fu-
D re tar full-
a- stendig
Vld Ir_ feil . ndr
han fram-
vmg har to stiller det
som  om
sider, en jeg er den
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# skrev om
Irvings «Hitler's War» at det
var «den beste bok vi har om
den annen verdenskrig fra tysk
side». Jeg ville ikke uttale meg
fullt sd sterkt, men ogsa jeg sy-
nes at det er en god bok. Og jeg
mener at Irvings Goebbels-bio-
grafi er den beste som forelig-
ger om Goebbels hittil.

-Men Irving leser proble-
met med sme ekstreme syns-
punkter g jodeutryddelser
ved ikke 4 kommentere eller
diskutere dem. Han fortier
gasskamrene - og bare slik
slipper han 4 f£gre bevis for at
de ikke eksisterte?

- Irving har valgt 8 skrive en
biografi fra Goebbels’ stdsted
og synspunkt. Det er ikke sik-
kert at Goebbels visste om
gasskamrene. Det stir ingen-
ting om gasskamrene 1 Goeb-
bels’ kolossale dagbok.

~Men Irving selv bgr vel
kanskje ha hort om gasskam-
rene, fra andre kilder?

- Irving har et troverdighets-
problem her. Han skylder oss
en faglig og kildekritisk gjen-
nomgang av det materialet.
Den andre siden er like viktig -
han ma kunne f{orklare hvor-

dan historiene om gasskamre-
ne skulle ha kommet fram der-
som de ikke fantes, Dette har
han aldri levert.

~Du kaller ham en _av de
fremste kildekritikere i torsk-
ningen rundt det tredje rike.
Hva legger du i det begrepet?

- To ting. For det forste hans
kildejakt, hans evne til stadig &
finne nye kilder. Der tror jeg al-
le mener at Irving i dag er den
fremste. Det andre er hans kon-
sekvent kritiske holdning til de
foreliggende kilder. Jeg vil reg-
ne forordet han skrev til andre
utgave av Hitler-biografien,
som en grunnleggende tekst
om det tredje rike - i kildekri-
tisk forstand.

—Men det var i den samme
utgaven han strek alle henvis-
ninger til utryddelsesleirene,
fordi han ikke lenger trodde
at de eksisterte.

—Jeg har hert si at s skal vee-
re, det er mulig det er tilfelle.

~ Er Irving, med sine ekstre-
me meninger, i stand til 4 ana-
Iysere det materialet som lig-
ger i Goebbels’ dagboker?

- Ja,jeg syns dadet. Hvis han
ikke hadde veert i stand til &
giennomfere en skikkelig an-
alyse, hadde jeg ikke kunnet si
at han er god kildekritisk.

-1 forordet til Leuchter-rap-
porten, som hevder at joder
aldri ble gasset i Auschwitz,
benekter han gasskamrene
kategorisk?

~ For meg tilhgrer det foror-
det undersiden av Irvings virk-
somhet. Det er polemikeren Ir-

ving, ikke

faghistori-
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~Har du
at Goebbels sy sieri
vissteom [rineid:
gaSSkam' ~ Aldri.
rene.

- Finnes
det en
grunn til

& det?

- Jeg har
brukt ham som bakgrunnsma-
teriale. Ellers har jeg skrevet
mest om media og propaganda
i det tredje rike, og det er ikke
det feltet Irving har veert ster-
kest pa.

i

~Hva er efter din mening
den viktigste nye innsikten Ir-
ving gir om Goebbels?

~Dokumentasjonen av i hvil-
ken grad Goebbels var en pé-
driver for antisemittisk poli-
tikk innad i maktstrukturen in-
neholder mye nytt.

- Er David Irving den best
kvalifiserte historikeren til &
arbeide med detie stoffet?

- Ikke den beste, men fullt
kvalifisert. Nar jeg forsvarer ut-
ngelsen av boka om Goebbels,
jor jeg

ifra
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Det gjor jeg med risiko for é bli
utskjelt, fordi mange lider av
den misforstdelsen at ndr man
gér inn for en utgivelse, md
man ngdvendigvis dele bokas
synspunkter.

- Videre i debatten likestil-
ler du Hitlers utryddelse av jg-
dene og Stalins massedrap. Er
det ikke likevel en grads- og
vesensforskjell mellom disse?

- Hvordan da? Stalin sgkte &
utrydde bdde et sosialt stra-
tum, eller klasse, og hele folk.
Hitler npyde seg slik sett med &
forspke 8 utrydde ett folk. Jeg
slutter meg til den forsknings-
tradisjon som sier at det finnes
stor likhet, sd vel som dpenbare
kopier, i styringsformen og at-
ferden til kommunistiske og
nazistiske regimer.

-0dd-Bjsrn Fure hevder i
sin pamflett at du ikke er kva-
lifisert til 4 vurdere Irving
som kildekritiker, siden du ik-
ke selv kjenner og har arbei-
det med originalkildene.

—Ja, han sier det. Jeg har stu-
dert nasjonalsosialismen ut fra
tyske kilder i 20 3r n, jeg har
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skrevet tre, fire bpker om em-
net nasgonalsosnahsme Jeg ma
vel kunne sies 4 vere blant
dem i Norden som har arbeidet
mest med dette. Men det er
klart — man blir jo aldri god
nok. Selv er Fure ny pé dette
omrddet innen historien, og ny-
kommere skal jo gnskes vel-
kommen, selv om jeg mé si han
Apner veldig sterkt. Klipper
man lgsrevne sitater slik Fure
har gjort, kan man bevise hva
som helst. Leser man Irvings
bok som en helhet, mener jeg
Irving legger til grunn at ledel-
sen av det tredje rike hadde et
gnske om & utrydde jodene.

- Fure mener 3 finne en be-
grunnelse for dine standpunk-
ter i en beskrivelse du har
skrevel av det postmoderne?

~Jeg ser det, og stiller meg
fullstendig uforstdende til hva
han mener.

-Regner du deg som post-
modernist?

- Overhodet ikke. Og hadde
jeg visst hva postmodernisme
var, hadde jeg neppe gjort det
heller.

~Har du ytterligere kom-
mentar til Fures prosjekt?

- Jeg stiller meg sperrende til
hans ideologiske utgangs-
punkt. Fures tittel, hans be-
kymring for at vi skal glemme,
finner jeg underlig. Det finnes
knapt noe fenomen som er mer
omialt enn holocaust, og det er
stor in-
teresse
for je-
denes
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. det har
man hatt en lang rekke debat-
ter om emnet — historikere har
sd vidt jeg har kunnet se, veert
hjertelig velkomne til § delta.
Det virker da sannelig ikke
som vi stdr i fare for 4 glemme
hva som skjedde.
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