
~,' 

30 Fredag 28. februar 1997 

kronikk Skriv til Dagbladet, 
Kulturredaksjonen, 
Pb 1184 Sentrum 
0107 Oslo 

Faks 22 31 0500 
E-postadresse: 
Kronikk@dagbladet.no l J (,/ot, 

I u, 10 

Historieskriv~ 
ekraft og 
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Odd-Bjørn Fures frontalan
grep på Hans Fredrik Dahl har 
de siste dagene sendt bølger 
inn over offentligheten og his
toriefaget. Når Dahl fra sin 
kommentatorplass i Dagbla
det presenterer den nynazis
tiske britiske historikeren Da
vid Irving som nazismeforsk
ningens fremste kildekritiker, 
er en kraftig imøtegåelse klart 
på sin plass. At Fure her står 
saklig sterkt, vil de aller fleste 
historikere kunne enes om. 

Det er heller ikke vanskelig å være enig 
med Fure i at Hans Fredrik Dahls ut
spill om Irving føyer seg inn i et større 
mønster. I flere år har Dahl spilt rollen 
som enfant terrible i norsk krigshisto
risk debatt. På pressekonferansen av
viste Fure bestemt å spekulere over 
Dahls motiver. I sin pamflett går han li
kevellangt i retning av å tolke utspille
ne inn i et internasjonalt mønster av 
brunspettet revisjonisme. Han mener å 
se hos Dahl «en klar politisk tendens 
hvor en minimalisering av nazistatens 
forbrytelser og en idyllisering av den 
tyske okkupasjon av Norge" er karakte
ristiske trekk», og hevder at Dahl har 
gjort David Irving til sin «kultfigur» . 

Dette er sterk kost, og jeg vil mene for 

Vitenskap 
ogdikfning 
er avsløring 
s#isystem 
, .~~ 

sterk. Der Fure ser 
et sammenhengen
de politisk prosjekt, 
ser jeg snarere en 
ubendig trang til å 
spille rollen som 
provoserende fri
tenker. Her står 
Dahl i en ubrutt in

tellektuell tradisjon. lrving er neppe 
noe forbilde for Dahl. Hans kultfigur og 
åndelige far er vår egen Jens Arup Seip. 

Seips retoriske form har vært dyrket 
og imitert av flere generasjoner av nors
ke historikere. Men formen er hos Seip 
langt mer enn estetikk. Den skaper et 
bilde av hlstorikeren som frittsvevende 
sannsiger, høyt hevet over samfunnets 
egen selvforståelse. Seip nådde et høy
depunkt som retoriker i sitt klassiske 
foredrag «Fra embetsmannsstat til ett
partistat». Den 24-årige Hans Fredrik 
Dahl satt fjetret i salen. Hans egen 

nens retorikk, slik vi kjenner den fra 
Brandes og Ibsen, Sigurd Hoel, Helge 
Krog og Arnulf Øverland. Det frie indi
videt, støttet av den frie, vitenskapelige 
tanke, settes opp mot samfunnet som 
system av herskende forestillinger. Ved 
å løsrive seg fra samfunnet vinner den 
intellektuelle en posisjon for å avsløre 
myter og fordommer. Vitenskap og dikt
ning er avsløring satt i system. 

I den norske debatten om krigen fin
ner Dahl alt han trenger for å holde en 
slik selvforståelse ved like. En kompakt 
majoritet ser nazismen som uttrykk for 
det onde, mens motstandskampen re
presenterer det gode. Emosjonene har 
spillerom, og de som tråkker på disse fø
lelsene rammes av sanksjoner. I denne 

skildring av denne opp
levelsen ligger ikke 
mye tilbake for Halles
bys beskrivelse av sitt 
livs avgjørende åpenba
ring. 

historikerstrid 
situasjonen blir Dahl 
lik et barn som tryk
ker på et blåmerke. 
Han må trykke, igjen 
og igjen. 

Som en Georg Bran
des 90 år forsinket steg 
Seip ned i samfunnet 
som lyktemann og vei
viser for sin samtid. 
Med velregissert kynis
me rev han ned en kol
lektiv myte om den go
de sosialdemokratiske 
statsmakt: «Det føles 
naturlig å tenke seg 
dette land under hans 
(Gerhardsens) regime 
styrt av gode venner 
rundt en rolig flam
mende peis inne på 
skogen. Dette er et galt 
bilde, iallfall et util

I pamfletten «Kampen mot 
glemselen. Kunnskaps
vakuum i mediesamfunnet» 
tar Odd-Bjørn Fure et kraftig 
oppgjør med den britiske 
historikeren David Irvings 
nedtoning av Det tredje ri
kets utryddel,sMleirer,og 
med Hans Fredrik Dahls ro
sende omtale av Irvings kil
dekritikk. 

Tidligere kronikk: 

m1jl.wHM 
Hans Fredrik Dahl: «Et svar til 
Odd-Bjørn Fure». 

Men den som skal 
ta seg ut i Seips klær, 
må stå tidlig opp om 
morgenen. Seip kled
te rollen som aristo
kratisk radikaler for
di han var skarp i tan
ke og tale. Det provo
serende utsagn var 
smeltet inn i det pers
pektivrike utsyn. 
Dahl har ikke den 

, samme stil og sikker
het i nedslaget. Kon
sentrasjonen om det 
norske NS og obskure 
revisjonister som Da
vid Irving er nok eg
net til å provosere det 

strekkelig bilde, for politikk er ikke 
idyll.» Her er det profeten som taler; 
den ene innsiktsfulle som kan redde 
massene ut av forførelsen: Det er sagt 
Eder, men jeg siger Eder. 

gode selskap. Men vi har til gode å se at 

Dette er den kulturradikale tradisjo-

denne interessen munner ut i vesent
lige nye perspektiver på krigen og na
zismen. 

Hans Fredrik Dahl hører til dem som 
har prøvd å skape en motvekt til den 

etablerte historieforskning omkring 
krigen i Norge. Hans historikerkollega
er Øystein Sørensen og Nils Johan 
Ringdal taler om en «Skodvinskole", 
som de anklager for å være provinsielt 
bundet til den norske motstandsbeve
gelsen og dens selvforståelse. A motar
beide vår nasjonalt selvopptatte om
gang med en verdenskrig med femti 
millioner døde er høyst betimelig. A på
peke det relativt siviliserte ved tysker
nes okkupasjonspolitikk i Norge, sam
menliknet med deres fremferd for ek
sempel i Øst-Europa, er helt på sin 
plass. Men hos Dahl blandes dette sam
men med et annet prosjekt. I forordet til 
sin Quisling-biografi, der han utvilsomt 
har innlagt seg store fortjenester som 
historiker, erklærer han at mottoet for 
boken er «Quisling på Quislings egne 
premisser». Slik forsvarer han også Ir
vings Goebbels-biografi: Hvis jøde
utryddelsene ikke er omtalt i Goebbels' 
dagbøker, er det legitimt at heller ikke 
forfatteren legger så stor vekt på dette 
(!). Det gjelder altså å forstå naziaktøre
ne «på deres egne premisser». Men hva 
betyr dette? Det kan ihvertfall ikke bety 
å gjøre deres vurderinger og normer til 
sine egne. 

Dette er svakt tenkt vitenskapsteore· 
tisk, og flyter lett ut i en tvilsom praksis. 
Man havner på et skråplan der det ikke 
er lett å se når historikeren prøver å vir
ke som nøytralt medium for sitt studie
objekts tanker og når han taler på egne 
vegne. Egil Ula teig, som Dahl nå gir tve· 
tydig støtte, illustrerer hvor galt dette 
kan gå. Han kommer meget nær å døm
me hjemn1efrontens likvidasjoner mo
ralsk på tyske premisser. At dette nå 
skal fremstå som siste nytt i radikalt fri
tenkeri, er og blir et paradoks. A ta den 
nazityske eller nazinorske forståelse av 
krigen som utgangspunkt for nyskri
ving av historien, er uttrykk for en intel
lektuell provinsialisme av langt alvorli
gere karakter enn den "Skodvinskolen» 
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Den britiske revisjo
nisten David Irving 
er neppe noe . 
forbilde for histori
keren Hans Fredrik 
Dahl. Hans kultfigur 
og åndelige far er 
vår egen Jens Arup 
Seip. 

JENS ARUP SEIP: Hans reter 
riske form har vært dyrketog imi
tert av flere generasjoner av 
norske historikere. Men hans 
form var mer enn estetikk. 

Arkivfoto: RUNE MYHRE 

er anklaget for. 
Ved å trekke den kulturradikale selv

forståelsen med seg i fallet, gjør Dahl 
oss egentlig en tjeneste. For uansett 

. Siste 
nytt i 
radikalt 
fritenkeri 

hvor blendende 
Seip kunne være: 
Bildet av historike
ren som opphøyd 
profet står ikke for 
den kritiske etter
tanke. Filosofisk er 
dette en arv fra det 
forrige århundret 

og dets tro på den objektive vitenska
pen. Modern~ vitenskapsteori har lært 
oss å tenke forholdet mellom historievi
tenskap og samfunn på en annen måte. 
Som Odd-Bjørn Fure understreker i sin 
pamflett, er historieforskningen en vik
tig del av samfunnets organiserte selv
refleksjon. Historie som vitenskap skil
ler seg fra vår dagligdagse tolkning av 
fortiden ved å være mer systematisk, 
metodisk disiplinert og teoretisk infor
mert. Men de viktigste intellektuelle 
ressursene vi bringer med oss inn i his
toriefaget har vi ervervet som sam
funnsborgere og histori$k skapte kul
turvesener. Når vi tolker historien akti
viserer vi en finstemt dømmekraft som 
historikeren eller den frittsvevende in
tellektuelle ikke kan ha yrkesmonopol 
på. 

Derfor er det skillet Dahl søker å etab· 
lere mellom historikeren og politikeren 
David Irving grunnleggende problema
tisk. Og derfor leder hans provokasjons
trang heller ikke frem til den høyeste 
visdom. 
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