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Straffesaken mot Kjuus

En sak med
prinsipielle
sider # %-s2

Av Sigurd Skirbekk, Beerum

Straffesaken mot Jack Erik Kjuus, som
har veert fgrt for Oslo Byrett 27.-29.13;
bergrer flere viktige prinsipper som gar
langt ut over spgrsmélet om sympati
eller antipati for partiprogrammet til
Hyvit Valgallianse. Standpunktene tit
denne saken bgr heller ikke bare be-
stemmes ut fra en enkelavveining av
hensynet til ytringsfrihet (Grunnlo-
vens § 100) mot hensynet til minorite-
ter (§ 135 A). Saken bergrer bade de-
mokratiets spilleregler og lovgivernes
frihet.

Jeg kom innisaken som ett av for-
svarets vitner, og er da ogsd blitt pre-
sentert som det, bl.a:i Aftenpostens
referat den 28.1. Men like lite som jeg er
talsmann for Hvit Valgallianse, er jeg
en generell forsvarer av alt somivare
dager oppfattes som kulturelle ytrin-
ger. Jeg kunne skrive lange artikler om
misbruk av slike ytringer, i'en form og
en grad som fir den argumenterende
debatt, som ytringsfrineten opprinne-
lig var ment & skulle forsvare, til nesten
& bli overdgvet av medieindustriens
stgysendinger.

Ett prinsipp som denne saken dreier
seg om, er hvorvidt myndighetene, via
domstolene, kan sensurere og dgmme
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et valgprogram til en lovgivende for-
samling, fordi enkelte programposter i
programmet kan st i strid med gjel-
dende norsk lov. Dette er noe myndig-
hetene skal veere sveert forsiktige med.
Enlovgivende forsamling skal gi lover,
ogsé forandre gjeldende lover nar det
er tilstrekkelig flertall for det. Partipro-
grammer kan ikke straffes fordi de ber
om oppslutning for lovendringer. I s3
fall er vi over i det som kalles autoritze-
re heller enn i demokratiske spillereg-
ler—-myndighetene bestemmer hva
folk skal & velge mellom.

Jegvillikevel reservere meg mot det
litt bastante referatet av 28.1.; «det er
folket i valg som skal avgjgre». Det er
ikke opplagt at en lovgivende forsam-
ling, reglementert valgt av.et folk, er
helt suveren til 4 vedta hva det skulle
veere, og til & kalle det for gjeldende
rett. Her kommer viinn p4 hele den de-
’batten som ble fgrt etter annen ver-
denskrig, og som gjaldt spgrsmalet om
loveneidet tredje riket fritok folk for
straffskyld, eller om det finnes natur-
gitte prinsipper som enlovgiver ikke
kan g utenom hvis han vil gjgre krav

palegitim autoritet.

Dette er en stor debatt. Her far det
rekke med & antyde at det finnes minst
tre posisjoneridenne debatten. P4 den
ene siden har vi de som mener at FNs
menneskerettserklering er s moralsk
innlysende at den narmest har natur-
rettslig status; erkleeringens egen for-
tale legger opp til en slik tolkning. P4
den annen side har vi naturalistiske
forskere og skeptiske filosofer som av-
viser hele naturrettstenkningen, inklu-
sive menneskerettserkleringen, som
antroposentrisk overtro; Peter Singer
og Alasdair MacIntyre kan utlegges
som representanter for et slikt syn. For
egen del har jeg mer tiltro til en tredje
posisjon, som blant andre Karl-Otto
Apelhar vert talsmann for: Det gis na-
turrettslige begrensninger for hva lov-
givere kan finne pé hvis de vil bevare
sinrasjonelle legitimitet. Det er for
eksempel ikke mulig 4 argumentere lo-
gisk for at mennesker med kommuni-
kativ evne bare skal behandles som ob-
Jekter, ettersom all argumentasjon for-
utsetter kommunikativ overbevisning.
Av dette kan det avledes prinsipper
rettet mot vilkérlig tortur. Derimot kan
det bli vansKelig 4 legitimere alle tred-
ve artiklene i FNs menneskeretts-
erkieering ut fra slike prinsipper.

Vihar antagelig hatt en litt for heldig
historie herilandet til at spgrsmal av
denne art oppfattes som viktige for

den politiske debatt. Ikke desto mind-
re st&r vind overfor en sak der debat-
ten kunne aktualiseres. Det kan f.eks.
hevdes at med de gkologiske utford-
ringer vi snart star overfor, b&de nar
det, gjelder forbruksvekst og befolk-
ningsvekst, er det all grunn til & se ar-
tikkel 251 FNs menneskerettighetser-
kleering i et historisk lys. Ikke dermed
sagt at vi behgver falle tilbake p4 lov-
givernes rene vilkérlighet, med de sivi-
lisatoriske fglger det kan ha.





