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I de fleste saker vil det være menings­
løst A kreve at stortingsrepresentanter 
skal opptre upartisk, skriver fylkesmann 
Kilre Willoch. Han mener likeve/ at det er 
naturlig A følge noen uskrevne reg/er om 
inhabilitet ogsA pA Stortinget. / forbind­
e/se med Lundkommisjonens rapport 
har enke/te brutt disse reg/ene. 

tisk: De er jo valgt for å l!;jempe for 
prinSipper og programmer, og i noen 
tilfelle endog for bestemte materielle 
interesser. Når de gjør Jobben sin i 
samsvar med sitt program, vil det of­
te ikke være til å unngå at de må 
stemme for forslag som de selv er 
sterkt forutinntatt for, endog selv om 
de selv eller personer som står dem 
nær kan hØste direkte fordel av deres 
stemmegivning. Forsøk på å lage 
skrevne regler om at en stortingsre­
presentant bør unngå å delta j arbei­
det med bestemte saker som han har 
personlig interesse av, vil lett komme 
i strid med representantenes plikt til 
å representere velgerne i alle saker. 
Dessuten kan skrevne regler alene 
ikke hindre at en representant påvir­
ker utfallet aven sak. Selv om han 
gjør så godt han kan for ikke å med­
virke, kan saken bli påvirket av at 
medrepresentantene l!;jenner til hvor­
ledes utfallet vil virke for ham. Meget 
taler for at det tross alt vil være best 

S tortinget har gjort meget for å 
sikre borgerne en upartisk be­
handling når de sØker en av­

gjørelse hos en dommer eller en an­
nen offentlig tjenestemann. En myn­
dighetsperson blir fritatt for å ha noe 
med saken å gjøre hvis han selv kan 
ha fordel av et bestemt utfall av den. 
Grunnen til fritaket behøver ikke en­
gang være at myndighetspersonen _ 
eller noen som står ham nær - vil ha 
en materiell eller påviselig personlig 
interesse av hvilken lØsning som blir 
valgt: En person bør ikke treffe en av­
gjørelse på myndighetenes vegne hvis 
hun eller han har en særlig grunn ti! å 
føle spesiell sympati for en part i sa­
ken. Det er dette man legger i kravet 
om at myndighetspersonen ikke må 
være «ugild» eller «inhabil». De vik-

" Men de juridiske begre­
per ugild het og inhabilitet lar 
seg ikke bruke på samme måte 
oveifor lovgiverne selv - i 
Stortinget " 

tigste reglene mot inhabilitet i offent­
ligtjeneste finnes i domstolloven fra 
1915 og forvaltningsloven fra 1967. 
Strengheten kan belyses ved sist­
nevntes bestemmelse om at «en of­
fentlig tjenestemann er ugild til å til­
rettelegge grunnlaget for en avgjørel­
se eller treffe avgjørelse i en forvalt­
ningssak ... når andre særegne for­
hold foreligger som er egnet til å svek­
ke tilliten til hans upartiskhet». Da­
værende statsminister Per Borten og 
justisminister Elisabeth Schweigaard 
Selmer fortjener heder for sitt enga­
sjement for sikring av upartiskhet i 
forvaltningen. 

Men de juridiske begreper ugildhet 
og inhabilitet lar seg ikke bruke på 
samme måte overfor lovgiverne selv­
i Stortinget. I de fleste sakene der vil­
le det være meningsløst å kreve at re­
presentantene skulle opptre up ar-

" DemedkmmeravSw~ 
tingets kontroll- og konstitu­
()jonskomite som konkluderte 
offentlig med at kommisjonens 
anklager er riktige, før de had­
de fått de anklagedes forkla­
ringerihøringer,hardenned 
brutt elementære krav til tro­
verdig saksbehandling " 

at Stortinget også i fremtiden fasthol­
der at juridiske regler om ugildhet el­
ler inhabilitet ikke gjelder der. 

Men det ville være alvorlig hvis det­
te fravær av jUridiske regler mot par­
tiskhet i Stortinget skulle føre til at 
man overser at Stortinget også be­
handler saker der de moralske krave­
ne til objektivitet og upartiskhet bØr 
være av samme art som i en domstol 
eller i forvaltningen. Til tross for atju­
ridisk inhabilitet ikke forekommer i 
Stortinget, kan det i særlig tilfelle væ­
re dekkende å snakke om en reell in­
habilitet hos en representant, på 
grunn av forhold som «er egnet til å 
svekke tilliten til hans upartiskhet" 
når han tross alt bør være upartisk. 
Det vil særlig gjelde når han skal be­
handle enkeltmenneskers eller mind­
re gruppers interesser eller ære. 

Noen uskrevne regler mot reell in­
habilitet burde det være like selvføl­
gelig å respektere i Stortinget som 
andre steder. For eksempel: Når re­
presentanter blir pålagt å vurdere 
moralske eller Juridiske anklager som 
rammer enkeltpersoner, vil de akt­
somme blant dem ikke ta standpunkt 
til anklagene før de har hØrt de ankla­
gedes forklaringer. 

Behandlingen av Lundkommisjo-
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LUNDKOMMISJONEN: Bare de komitemedlemmer som har avstått fra å felle noen «dom» før partene var hørt og saken var be-
lyst, vil kunne oppfattes som troverdige bidragsytere til den endelige vurdering av sakene. Foto: KATRINE NORDLI 

nens påstander om lovbrudd fra poli­
tiets side er illustrerende: De med­
lemmer av Stortingets kontroll- og 
konstitusjonskomite som konkluder­
te offentlig med at kommisjonens an­
klager er riktige, fØr de hadde fått de 
anklagedes forklaringer i høringer, 
har dermed brutt elementære krav til 
troverdig saksbehandling'. I andre 
forsamlinger med lignende oppdrag 
ville de som måtte opptre slik, blitt 
regnet som inhabile, og fritatt for vi­
dere befatning med saken. Men i 
Stortinget finnes det ikke formelle 
sanksjonsmullgheter mot slik utilbør­
lig partiskhet overfor anklagede. Man 
kan ikke gjøre annet enn å huske-når 
komiteens innstilling l'Ommer - at 
noen tok standpunkt før saken var til­
fredsstillende belyst, og derfor har 
fratatt sitt eget votum moralsk vekt. 
Bare de komitemedlemmer som har 
avstått fra å felle noen «dom» før par­
tene var hørt og saken var belyst, vil 
kunne oppfattes som troverdige bi­
dragsytere til den endelige vurdering 
av sakene. 

At enkelte representanter ikke 
makter å vise objektivitet under ar­
beidet med en sak der en slik hold­
ning burde være utgangspunktet, er 
det ikke så meget å gjøre med. Verre 
blir det når Stortil/get lager systemer 
som nødvendigvis må åpne for par­
tiskhet til belastning for borgere 
utenfor «huset», og bringe represen­
tanter opp i slike dilemmaer som i 
andre forsamlinger medfører formell 
inhabilitet. Men nettopp en slik situa· 
sjon har man skapt ved valgsystemet 

,,-

for Stortingets kontrollutvalg for de 
hemmelige tjenester. '. 

I motsetning til Stortingets kon­
trollkomite, har Stortingets kontroll­
utvalg ingen stortingsrepresentanter 
i sin midte. Men også kontrollutval­
get består av partipolitikere. Disse 
politikere i Kontrollutvalget har over­
for Stortinget rettet alvorlige ankla­
ger om regelbrudd mot identifiserba­
re embedsmenn i den såkalte «FUrre­
saken». Andre hevder at de kritiserte 
handlinger var fullt lovlige. Det er 
ganske viktig hvem som får rett. Man 
kanjo bare tenke seg hva som kan 
skje hvis Stortinget slutter seg til 
Kontrollutvalgets påstand om at be­
stemte embedsmenn med juridiske 
oppgaver har brutt regelverket. på 
den annen side: Det blir heller ingen 
liten sak hvis Stortinget kommer til 
at dets eget utvalgs alvorlige anklager 
mot embedsmenn er uriktige. 

Saken er sendt til Stortingets kon­
trollkomite, som forventes å avgi en 
innstilling som avklarer om kontroll­
utvalgetsjuridiSke anklager er rikti­
ge. Men etter vår konstitusjon til­
kommer det ikke Storting'et å felle 
dommer: Det er domstolenes sak. Og 
hvorledes blir det med komiteens ha­
bilitet dersom den likevel prøver å 
dømme? Formelt er den i orden, men 
hva med realitetene? I stortingskomi­
teen sitter bare partifeller av dem 
som har formet anklagene i kontroll­
utvalget. Kan de anklagede embeds­
menn regne med en rettferdig be­
handling fra de partivalgte anklage­
res partifellers side? Eller vil medlem-

mene av stortingskomiteen ha så me­
get større sympati for politikerne i 
kontrollutvalget enn for de anklagede 
embedsmenn at de etter normale reg­
ler hadde måttet fratre som inhabile? 
Til overmål har også i denne sak en­
kelte medlemmer av stortingskomi­
teen - fØr de anklagede har fått for­
svare seg-tatt et forhåndsstand­
punkt som i enhver annen forsamling 
ville ha medført fritak for videre ar­
beid med saken. 

Man får håpe at tilstrekkelig mange 
medlemmer av Stortingets kontroll­
og konstitusjonskomite hindrer at 
Stortinget selv opptrer som en slags 
domstol over navngitte personer i en 
juridisk omstridt sak. Men i alle fall 
bør vel den erfaring man har høstet, 
føre til en evaluering av systemet med 
partipolitisk forholdstallsvalg til kon­
trollorganet for de hemmelige tj enes­
ter. Man har fått en ordning som inne­
bærer systematisert reell inhabilitet, 
ved at alle anklager fra det politiSke 
kontrollorganet vil komme til be­
handling av anklagernes partifeller i 
Stortinget. Saken kompliseres ved at 
Stortinget har valgt et kontrollorgan 
uten egen juridisk innsikt, som sen­
der sin rapport utenom alle juridiSke 
fagorganer til de folkevalgte, hvorav 
de fleste heller ikke har juridisk kom­
petanse. Det kan være verdt å over­
veie om dette gir den beste garanti for 
fullgod juridiSk kontroll av overvåk­
ingspolitiets virksomhet, og samtidig 
slikt hemmelighold som man ikke kan 
unnvære dersom tjenestene skal kun­
ne gjenrei1:;e tilstrekkelig effektivitet. 
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