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Jeg forholder meg til bgkene,
ikke til David Irvings forargeli-
ge offentlige opptredener,
skriver Hans Fredrik Dahl i sitt
tilsvar til Per Egil Hegge.

Per Egil Hegge vil ha det til
atjeg «ikke innser» David Ir-
vings troverdighetsproblem
(Aftenposten i gir). Men jeg
har talt og skrevet om det
flere ganger siden 1990, da
jeg f@rste gang kommenter-
te Irvings revisjonisme, og
sist februari dr, dajeg pa et
Blindern-seminar nettopp
sa at Irving har et «problem
med sin troverdighet» - jeg
tror faktisk jeg sa et «alvor-
lig problem».

Jeg innser ogsé - selvigl-
gelig - at enlang rekke men-
neskeridag er sveert opp-
rort over at jeg tar en slik
manniforsvar. Som Hegge
helt riktig pdpeker: Irving
mener at jgdene i Auschwitz
omkom av sult og sykdom
og ikke i gasskamre. Irving
benekter i foredrag og inter=
vjuer at gasskamre var den
dominerende dgdsmate for
de mellom en og fire millio-
nerjgder som han anslar
nazismen mi svare for.

Overveldende

Det erklart at denne
mening mé fgles opprgren-
de, og at fglelsen overfgres
pé meg. Jeg kan forsikre le-
serne at jeg forstar alt dette
meget godt. Trykket er fak-
tisk overveldendei disse da-
ger. Jeg har naturlignok
kommet til & tvile pd mange
ting, og serlig pd meg selv.

Spgrsmalet er imidlertid
hva slags troverdighetspro-
blem det dreier seg om. Og
dam4 jeg fA minne om at ut-
gangspunktet her er Irvings
bgker. 1 bgkene star ikke
den meningen Hegge refere-
rer. Den siste boken, Goeb-
bels-biografien, kan nok dis-
kuteresisd mate, ettersom
Auschwitz omtales som en
leir med forferdelig hgy dg-
delighet, uten at gasskamre
nevnes. Om Goebbels’ onde
vilje reises likevel ingen tvil.
Den som heretter vil uttale
seg om antisemittismen un-
der NSDAPs ledelse, m4 for-
holde seg til den inngdende
dokumentasjonen Irving gir
av Goebbels’ fanatiske og
uhyggelige jgdehat.

yMen Irving skriver ikke

bgre bgker. Han holder fore-
drag, opptrer pé pressekon-
feranser. Ofte har han noe
nytt & fare med - et nytt
standpunkt, et nytt doku-
ment. I 1989 bekjente han
seg overraskende til den tro
at gasskamre ikke fantes, pd
grunn av en angivelig eks-
pertrapport om Auschwitz.
11992 slo han kontra:; Etter &
ha fitt tak i Eichmanns opp-
tegnelser, var han begynt &

- tvile likevel. Rett etterpa:
nei, slett ikke. Og sé videre.

Sé mye nytt har det veert de
siste rene, at det & fglge
med i hva mannen til enhver
tid mener og sier, er blitt et
studiumiseg selv.

Jeg deltar ikkeidette stu-
dium. Jeg forholder meg til
bgkene. Det er nemlig bare i
bgker at en tilfredsstillende
historisk dokumentasjon
kan gis, med fotnoter, refe-
ranser og drgftelser. Alt det
jegleser om Irvingiaviser og
blad, tarjeg tilmeg som
avisleser. Jeg har sluttet &
bli fglelsesmessig opphisset
av det, kanskje fordijeg er
blitt slgvet gjennom 4rene,
men innser at for andre kan
dette veere annerledes.

Det forekommer megda
at den vanskelige troverdig-
hetssituasjonen jeg har
kommet i, mye skyldes at
nesten alle'andre forholder
seg til Irvings forargelige of-
fentlige opptredener. Denne
mannern fornekter gasskam-
rene! Kan man tro pA ham
da? Selv sier jeg: Denne
mannen skriver interessan-
te bgker. Kan man stole pa
hans mange offentlige kast
og opptredener da?

Grunnen til at jeg forhol-
der meg til bgkene, er at jeg
som historiker med nazis-
mens propaganda som em-
ne, hararbeidet med dem og
hatt nytte avdem. For meg
overskygger bgkenes verdi
talerens rundkast. Og bgke-
ne liggerder, i sin opprinne-
lige form. Hyvis Irving selv re-
viderer dem, og stryker visse
ord og passasjeritidligere
verk, oppstar nye bgker,
som jeg da mé ta stilling til.
Jeg har ingen forutinntatt
mening.

Gruer

Jeginnser at dette er et
seerstandpunkt, somnesten
ikke deles av noen. Ogsi en
lang rekke av mine kolleger,
som neppe har arbeidet
med Irvings bgker, uttaler
seg helt avvisende. Sterke
fglelser erisving. Jeg gruer
til den dag Irving star opp
og gigr et nytt rundkast, el-
ler kommer med en ny be-
nektelse, Folk vil kanskje et-
ter-lese hva jeg selv har
skrevet, for & lete etter svin-
pa skogen. Hegges eget bi-
dragisé mate errent god-
modig mot hva som kan
komme. Jeg mottar alt nd
brev fra akademikere som
ber meg trekke meg fra min
stilling p& universitetet.

Jeg forstar alt dette. Jeg
hadde selviglgelig ikke for-
utsett det,ialle fallikkei
denne skala, dajegisintid
roste Irving for det jeg men-
te og mener er hans positive
innsats: at han gver inngé-
ende og oppfinnsom kritikk
av nasjonalsosialismens et-
terlatte kildemateriale.

Hyvis dette krenker noen,
er jeg oppriktiglei meg. At
det forarger mange, fir jeg
ta med stor sinnsro.

HANS FREDRIK DAHL
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