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UDUGELIGE GENERALER

Det er prisverdig at «A.S.» gir plass for flere
syn. | nr. 2/96 er deten artikkel av siv.ing. Randulf
J. Hansen, Asker. Artikkelen kunne godt ha veert
skrevet av det engelske SOE, avdeling for desinfor-
masjon, eller av tilsvarende avdeling i det arbeider-
partikontrollerte norske etterretningsvesenet.
Forfatteren understotter den saregne norske
dolkestoatlegenden, som hevder at det var de
militeere som sviktet i 1940, ikke regjeringen. Na
kan det jo hende at artikkelen er ment som en
parodi, men jeg synes ikke den fungerer sa godt pa
den méten heller.

N3& var vel ikke den norske generalstaben i
1940 verdens mest effektive og tidsmessige
organisasjon. Men hvordan kan det veere svikt av
oberst Rasmus Hatledal nar han hele tiden maser
pa regjeringen om & mobilisere pa et tidlig tids-
punkt, og hver gang f&r avslag? Jo, han skulle
statt pa litt mer! Det ser ogsa ut til & veere OK at
de militeere overstyrer regjeringens beslutninger,
f.eks. ved & innkalle flere mannskaper enn regjer-
ingen hadde bestemt.

Slike artikler forkludrer isteden for & belyse. |
1940 hadde vi et militeervesen som sto under full
politisk og parlamentarisk kontroll. Ljungberg fikk
felgende beskjed av Nygaardsvold da han overtok
som forsvarsminister i november 1939:

De har en stor arbeidsoppgave foran Dem. Det er mye &
rydde opp i, og det m3 bli fart og orden pa tingene ivart
forsvar. Dette blir etter min mening det De straks ma ta
fatt pd. Det politiske skal vi greie med og ta ansvaret for.

Detvar en politisk beslutning av regjeringen
nar det ikke ble skutt mot en britisk krysser: i
Jassingfjord i februar 1940. Senere har vi fatt vite
at det var nettopp denne episoden som fikk Hitler
til & sette i-verk «Operasjon Weserlibung», som
han hadde startet 4 planiegge tidligere for sikker-
hets skyld. Det var videre regjeringens politiske
vurdering som gjorde at den ikke mobiliserte i de
forste aprildagene 1940, og forsavidt ikke heller 9.
april. Det er regjeringen som pbestemmer om det
skal kjempes, eller om det skal satses pa politiske
lesninger. De militaere har 4 boye seg, hvis de ikke
vil gjere kupp!

Arbeiderpartiet hadde ikke vaert utpreget
forsvarsvennlig tidligere, men det er ikke poenget.
En stor, tverrpolitisk allianse trodde den hadde
funnet selve de vises sten, nemlig den ubevap-
nede-naytralitet, England hadde allerede fra 19056
garantert for Norges selvstendighet, og ville etter
norsk mening fortsette med det. Om f.eks. tysk-
erne sendte en flate til Norge gjennom Skagerrak,
ville naturligvis engelskmennene stoppe dem. Og
om England gikk iand i Narvik for & kombinere
Finlandshjelp med erobring av malmfeitene, gjaldt
det a ikke komme i dén situasjon at en matte skyte
pd engelskmennene.. Det skjedde sikrest ved &
veere avrustet og ha;rdéﬂig militaer beredskap.
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Offisielt var Norge strengt neytralt - den
virkelige politikken matte holdes hemmelig bade for
tyskerne og det norske publikum. (Se f.eks. Nils
@rvik: Sikkerhetspolitikken 1920-1939, Grundt
Tanum, Oslo 1960.) Nar det fra de militaeres side
ble fort kampanjer for mer opprustning, fikk dette
ofte rituell, partipolitisk stette fra f.eks. Hoyre.
Men Heyrelederen C.J.Hambro sto fullstendig pa
linje med Koht i utenriks- og sikkerhetspolitikken,
og Koht var det regjeringsmedlem som not bredest
tillit.

N4 vet vi, eller burde vite, at engelskmennene

(Churchill) ikke tenkte & «hjelpe» Norge pa den.

méten regjeringen forutsatte. Man gikk snarere inn
for det motsatte, & provosere tyskerne slik at de
aksjonerte. Senere, ble det sendt agenter til det
okkuperte Norge, utstyrt med vapenlaster og
falske invasjonsplaner, i den hensikt a binde mest
mulig tyske styrker i nord.. De mange festnings-
ruinene langs hele kysten vitner om at denne
politikken var vellykket.

La oss tenke oss at Norge hadde vaert fitt
bedre rustet i 1940, at vi hadde opptradt dristigere
i Jessingfiord, at vi hadde mobilisert i tide, og at vi
i likhet med Sverige hadde greidd 4 opprettholde
en vapnet neytralitets Det var jo nettopp dette
tyskerne ensket, fordi de ville ha fordeler av det!
Nasjonal Samlings organ «Fritt Folk» agiterte for
opprustning og mot regjeringens engelskvennlige
politikk, og de fikk tysk pengestotte til formalet.

Her ligger den norske historieskrivingens store
paradoks. Churchill vant krigen, bl.a. fordi han var
flinkere til 4 villede fienden. Den norske regjeringen
skjonte ikke situasjonen. Det samme var tilfelle for
general Ruge, da han 11. april 1940 tok opp en
haples kamp i tillit til en engelsk hjelp som hverken
kom, eller var patenkt av «giveren». Men nettopp
pa grunn av feiltakelsene havnet man pa «riktig»
side. Og mer enn 50 ar etterpd fortsetter norske
forfattere og historikere a royklegge saken, f.eks.
ved & henge ut Halvdan Koht, generalstaben, eller
andre.
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