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‘mot Ulateig
“Sorsek pa“& hindre” forfattere med. ube-
«wvemme synspunkter i & komme til orde er
Tkke noe nytt. Men sjelden opplever man sa
skamlose forsek pa & kneble en forfatter
som de man har veert vitne til nar det gjel-
_-~der Egil Ulateig og hans bok'om likviderin-
gene.:’ : :
‘Det begynte for boken var trykt. Forlaget mot-
i to(la{, ifgl}gele Per Bangsund i Tiden/Gyldendal,

_ «diskrete henvendelser» om 4 stanse utgivel-
o sen. Hvem henvendelsene
Ulateig

kom fra, opplyser han dess-
‘verre ikke om. S
Etter at boken har ut-
komimet, har en rekke per-
‘soner: med ~ historikeren
Arnfinn Moland i spissen:
omtalt boken i -vendinger.. |-
som best kan karakterise-
res som overfall, ledsaget -
av grove personangrep mot
Ulateigrog Bangsund. Krav
om at boken skal inndras —
sensur - har veert reist uten
blussel.
MW Enda mer skremmen-
de er’det.at aksjonen mot
boken” dpenbart har vert
samordnet, og at aviser har
latt seg bruke til & statte
| forspkene pa 4 diskreditere
forfatteren - og: forlaget.
Hvordan kan ellers fglgen-
. de forklares? . 2 2 N
s 28 november fikk Arn-
finn Moland en helside til rﬁdi.gh{at ien avis til
en blanding av omtale og utskjelling av boken.
29. november;ga: histopikerén Svein G. Holts-
mark,bg HVErHA pa kronikkplass ien
ey er er han istand til:4 henvise it
>*Molands artikkel i den fgrste.avisen dagen for.
> " Hvordan lot det seg gijpre? Skrev Holtsmark
U sin kronikk om eitermiddagen etter at han
““hadde lest den“enéavisen; og-styrtet ned til
P re. gvisen som trykte kronikken pd ro-

e PN
ygere atMoland og
¢ dlteplass ford fAram
; . péen forfatter og e Bok som tillater seg & sette
spgrsmalstegn ved vurderinger som de dpen-
bart mener skal anses som opplest og vedtatt?
B B Uansett-forklaringen. pad mysteriet, sd er
det grunntildietterlyse protester fra Forfatter-
. ingen, fra Faglitterser: forfatters og over-
- setterforeningfra PEN og andre skribentorga-
nisasjoner mot forsgkene pa & sette munnkurv
_pA en medforfatter, R . E
Fremfor alt: Hvakommer det.av at journalis-
tene somsmykker seg med betegnelsen «un-
" dersgkendes tilsynelatende er fullstendig uin-
teresserte i:& finne ut hvilke personer som har
rettet «de diskrete henvendelsene»'til forlaget
€ om 3 utpve:sensur, og oppklare hvordan Mo-
land og Holtsmark kan sikre seg spalteplass til -
sin todagers foljetong:i to forskjellige aviser?
Man kan fenke seg hva reaksjonene ville
veert hvis en annen forfatter og en annen bok
hadde blitt utsatt for rioe liknende. Det ville ut-
Ipst et unisont ramaskrik om forsgk pa & kneb-
¢ le anderledes tenkende, angrep pd ytringsfri-
.heten, hele registret av harmdirrende protes-
ter som vanligvis ikke lar vente pi seg nir en
forfatter og en bok blir utsatt for sensurforsgk. .
H W Aksjonén mot Ulateig minner om en hjem-
mestrikket fatwa fra presteskapet av troende I
skkupasjonshistorikere mot en som har: for-
;yndet seg mot den sanne tro. e e
, - En annen sak er at Ulateigs bok inneholder
en rekke grove og fremfor alt ungdvendige feil.
. Men nar ble detvanlig 4 kfeve en bok inndratt.’
ordi den inneholder féil? Tt
_Smml siste:nummer av ‘fagprosaskribentenes
_ blad Prosa slakter professor Kire Lunden in-
troduksjonsbindet 1 Gyldendals nye seksbinds
verk: «Histarien om Norge», forfattet av Kar-
sten Alnges.Lunden setter fingeren pd en lang .
- rekke'dryge feil:fra forfatterens side béde hva~
fakta og vurderinger angdr, og fratar Alnges sd
godt'som all gere som historieskriver.
Men Liuinden kreverikke av den grunn at for-
laget skal inndra boken og sette munnkurv pi
. forfatteren. Lundens storsinn kan selvsagt
- skyldes‘at Alnaes’‘bok handler om en-annen
historie og en annen tid. Det kan ogsd skyldes
at han ikke vil innlemmes i skaren av histori-
kere som roper p& munnkurv og sensur nir de
mgter avvikende synspunkter og vurderinger.
B M Gakk hen og leer, Moland, Holtsmark og de
dunkle personene bak de «diskrete henvendel-
sene» til Per Bangsund i Tiden/Gyldendal.
Nils Remming
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