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Landssvikoppgjeret -

Baard

Det norske oppgjerct
med landsmenn son
hadde sttt pa den
galne sida under
okkupasjonen. har
kasta lange skuggar
inn i etterkrigstida.
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Like etter 50-arsmarkeringa av frigjeringa i mat
1945 sto lesarinnlegget «Frigjgringstid — ogsi
for NS-barn pi trykk i Ragbladet. Kviriia som
hadde skrive til avisa, hgyrde til ei stor, men
sjeldan omtalt gruppe nordmenn: Ho varetav
kanskje 100 000 nolevande etterkomarar etter
medlemmer av Vidkun Quislings parti Nusjo-
nal Samling (NS), partiet som blei samarbeid:
spartnaren til tyskarane i okkupasjonsara. 1
avisinnlegget sitt skriv ho at NS-borna sd & sete
aldri snakkar ope ut om foreldra sine hald-
ningar i okkupasjonsdra, sjplv ikkje med n&re
vener. Enno i dag. eit halvt hundredretter
krigen, er det redde for a bli fordgmde og

utstpytte.
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Etter mi meininger {esarbrevet eit av mange
teikn som kan tyde pd atdet norske samfunnet
enno ikkjeer ferdig med etterdgnningane fra
okkupasjonsdra. 0g fra oppgjeret med dei
landsmennene som hadde stétt pa den galne
sida. I Noreghar dei-som blirkalla landssviku-
rane' vore eit svert kjensleladd tema, kanskje
enda meir enn i andre {and som var under tysk
okkupasjon. Kvifor? Svensken Jan Troell. som
nyleg laga film om den norske diktarhovdingen
og Hitler-beundraren Knut Hamsun, har ieit
avisintervju vore inne paet mogleg forklaring.
Troell seier at nordmenn har ei sterk nasjonal-
kjensle, og difor kan me ikkje tilgje anten
fH{amsun eller andre som blei dgmde for lands-
svik. Troells teori har etter mi meining ein

av sanning i seg. Og 1 denne artikkelen
kvifor.

kjerne
skal eg freiste 3 grunngje
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eit «sosialt jordskjelv»
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Borge

\ Baard Borge (f.
L 1963) underviser i

i osrarsvitskap ved

\ Hogskulen i Har-

| stad. Han skreiv om
L nmynazisme i Syn o8
\ Segnnr 2, 1996.

| Rettsoppgjeret

Pa invasjonsdagen 9. april 1940 kunne ein utpad
kvelden hgyre NS-fgraren vVidkun Quisling tale
i NRK radio. [ talen utnemnde han seg sjolv til
ny statssjef, i spissen for el NS-regjering. Quis-
ling matte rett nok trekkje seg attende allereic
ctier et veke, da Eyskarane etablerte sitt Reichs-
kommissariﬁ)m fekk i oppgave av Hitler &
halde oppsyn med forvaltninga av Noreg. 1
{opet av denne eine veka hadde Quisling sitt
namn likevel nadd & bli eit internasjonalt

for landsforrzdar.

synonym

\ | september utnemnde Reichskommissar

| Terboven ei ny, norsk regjering av kommissa-
riske statsradar. Fleirtalet av ministrane var
NS-folk. Quisling sjglv sat ikkje i denne regje-
ringa. men som NS-fgrar kontrollerte han stats-
radane som var partimedlemmer. I februar
1912 16t sa tyskarane Quisling fa danne si
andre, reine NS-regjering. et regjering som
fungerte heilt fram til frigjeringa.

Lenge for Noreg blei frigjort. arbeidde Johan
Nygaardsvold si eksilregjering, som hadde sgkt
(ilflukt i London, med 4 forebu eit oppgjer med
Quisling og tilhengjarane hans, quislingane.
Forcbuingane tit oppgjeret gjorde regjeringa i
neert samarbeid med folk fra motstandsrersia i
det okkuperte Noreg, Heimefronten. Retts-
| erunnlaget for oppgjeret var framfor alt para-
graf 861 straffelova, som seier at den som
Fijeiper fienden i krig, ef {andsforredar. I tillegg
il stratfelova kom det mellombels lovfpre-
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seuner, «de provisoriske anordninger». Desse
var meir tilpassa den faktiske stoda heime
Noreg. blant anna gjorde dei det tit eit lovbrot &
teikne eller halde fast ved medlemskap i NS.
Swrleg viktig blei landssvikanordningen {rd
desember 1944, som stort sett var Heime-
fronten sitt verk. Ei seinare lovioresegn slo fast
at det var dei alminnelege domstolane som
skulle gjennomfere oppgjeret. | Noreg oppretta
cin altsd ikkje seerdomstolar som skulle ta seg
av oppgjeret med kollaboratgrane, slik mange
andre land gjorde.

Resultatet av fgrebuingane 1 London blei det
niest omfattande oppgjeret i heile Europa. Ikkje
i noko anna land blei ein s4 stor del av befolk-
ninga trekt inn i oppgjeret. Av dei andre landa
som hadde vore okkuperte av Tyskland, var det
berre Belgia som var i nerdeiken av i gjennom-
fore cit like omfattande rettsleg oppgjer som
Noreg. | Noreg blei 633 pr 100 000 mnbyg-
ajarar domde tl fengselsstraff. Tilsvarande tal
for Frankrike er 94, medan Danmark fengsla
374 pr 100000, Nederland 419 og Belgia 596.

Rundt 93 000 norske borgarar blei mistenkte
for o ha gjort seg skutdige 1 landssvik. Ser ein
talet 1 forhold til at befolkninga pd denne tida
talde berre 3 millionar menneske. skjonar ein
fettare kor store dimensjonar oppgjeret hadde.
Omianget landssvikoppgjeret fekk. kom av
avgjerda om at kvar einaste politiskeSamar-
beidsmann eller -kvinne skulle trekkjast til
rekneskap: Atle medlemmene av NS skulle tor
retten. Nir det var mogleg d finne fram til alle
saman. hom det av at medlemsarkiver tl partict
bler bestaglagt ved frgjeringa. Avgjerda om i
stratfe alle NS-medlemmence forde Og til at det
skulle gi seks ar for domstolane var ferdige

med oppgjeret.

Omkring 49 000 av dei mistenkte bler domde.
resten bler trikjende, eller straffefortolginga mot
dei vart innstilt. Blant det dpmde finn me det
atter fleste NS-miedlemmene. Tjueferm av dods-
dommance bler fulibyrda. Quisting sjolv blei
avretti ved skvting. og same lagnaden fekhto
av nnastrane hans, Hagelinog Skancke.
Likevel Kan me seie at dei fleste stratfereaksjo-
nane under reltsoppgjeret var milde: Det 26 000
passive NS medlemmene til dpmes, som ikkje

hadde anna pi rulleblada sine enn sjplve parti-
medlemskapen, blei strafta med boter. Passive
NS-medlemmer fekk oftast saka si avgjord ved
fprelegg, ikkje gjennom ei retssak. Til saman
17 000 av alle dei mistenkte fekk fengsels-
straffer under reusoppgjeret. Den siste livsuds-
fangen, NS-ministeren Axel Stang, blet sett fri
1957. Men det norske samfunnet var enno ikkje
ferdig med landssvikarane: Oppgjeret kusta
lange skuggar inn 1 etterkrigstida, og nokre av
skuggane strekkjer seg heilt inn i vér tid.
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93 000 norske bor-
garar var mistenkie
for & ha stotta syn
som dette. (NTB)

Etterverknadene

Nar me i dag skal gjere opp status for etterverk
nadene av rettsoppgjeret. kan det forst vere
rimeleg 4 skilje mellom politiske og sosiale
verknader, og deretter mellom kortvarige og
meir langvarige effektar. Etter mitt syn var der
politiske verknadene truleg noksd temporere,
medan dei sosiale verknadene derimot har vist
seg a vere seigliva.
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Ser me etter moglege politiske effektar, kan me
i fgrste omgang slA fast at partisystemet blei
endra av oppgjeret. Tre smi, hggreradikale
parti, som i vala fgr krigen hadde vore med og
tevla om veljarane, var no forsvunne. Alle
desse partia forsvann i samband med oppgjeret.
Dette gjeld sjglvsagt NS, som no var blitt eit
kriminalisert og forbode parti, men det gjeld
og SamfunnsPamet som hausten 1945 hadde
eifi formann som var under gransking for lands-
svik.2 Heller ikkje Fedrelandslaget ok del i val
etter krigen: Partiet hadde sormtiaren 1940 sett
seg i eit darleg lys, fordi det gjennom intrigar
freista 4 skaffe seg politisk makt i det okku-
perte Noreg. Partistrukturen blei altsi pAverka
av oppgjeret, men ikkje ved at nye parti kom
til. I Noreg fekk me ikkje noko eige parti som
skulle fremje rehabiliteringa av dei dgmde, slik
eii til dgmes fekk i Belgla g

Vi kan ogsi sji resultata frd stortingsvalet
hausten 1945 i samanheng med oppgjeret. Dei
borgarlege partia lei nederlag ved dette valet.
Veljarane tok eit skritt til venstre, noko som
skjedde i mange europeiske land i kjglvatnet av
verdskrigen. Suksessen til den norske venstre-
sida, og serskilt framgangen for kommunis-
tane, kan kanskje ogs4 forklarast ut frd den

“harde og uforsonlege haldninga desse partia

hadde til landssvikarane. Slike haldningar fann
nok gjenklang hja fleirtalet i befolkninga rett
etter frigjeringa, og kan difor ha gjeve ein
veljargevinst. Noko forenkla kan vi seie at det
var venstresida i politikken som gjekk inn for
eit strengt og mest mogleg omfattande oppgjer,
medan dei borgarlege hadde ei noko meir
forsonleg haldning til tidlegare samarbeidsfolk.
I ordskiftet blei dei to synspunkta kalla for
Isfronten og Silkefronten.

Av dei borgarlege partia var det Bondepartiet
som gjekk mest tilbake ved valet, relativt sett.
Partiét si gruppe i Stortinget blei nzre p3
halvert, fr3 atten til ti. Mange veljarar hugsa
nok at fleire av fgrkrigsleiarane i partiet hadde
gitt over til NS under okkupasjonen. Eit dgme
er partiformannen, tidlegare statsminister Jens
Hunseid, som gjekk inn i NS hausten 1940,
meilom anna for & f4 behalde stillinga si som
fylkesmann i Buskerud. Eit anna dgme er Olga

‘Bjoner, tidlegare leiar i kvinnenemnda i Norges

Bondelag, som fré hausten 1940 var leiar for
NS Kvinneorganisasjon. Stortingsmann Erling
Bjgmnson, yngste son til diktaren Bjgrnstjerne
Bjgrnson, gjekkogsd ut av Bondepartiet under
okkupasjonen, og blet ein aktiv NS-medlem.

Turbulensen i dette fgrste valet etter frigjeringa
kom av at stemninga var paverka av krigen, og
av oppgjeret som var i gang. Det ridde slik sett
ein politisk unntakstilstand i 1945. Fire r
seinare, i det neste stortingsvalet, var rgynslene |
frd krigen og okkupasjonen komne meir pa ’
avstand, slik at den politiske stoda hadde nadd
& normalisere seg att.

¢
H

Ein annan politisk effekt av oppgjeret kan me
fa auge p& om me ser det som eit ledd i norma-
liseringa av det norske, politiske systemet.
Demokratiet skulle gjeninnfgrast, etter fem ir
med autoritert styre. Det har vore hevda at
rettsoppgjeret gav den nye sosialdemokratiske
leiinga den legftimiteten ho trong for 4 kunne
byggije opp det demokratiske systemet p& nytt
igjen. Gjennom oppgjeret fekk den nye regje-
ringa til Einar Gerhardsen vist sin styrke og
handlekraft. Men samstundes fekk ho ogsi
plassert skylda der ho «hgyrde heime», og ho
fekk skjerma dei gamle elitane. Szrleg i
byrjinga av okkupasjonen hadde mang ein poli-
tikar, byrdkrat, neringslivs- eller organisa-

sjonsleiar vist stor vilje til 4 samarbeide med “ |l

okkupanten. Eit kjent dgme er riksradsfor-
handlingane i juni 1940, da presidentskapet i
Stortinget etter tysk press gjekk med pd &
fremje forslag om at Stortinget skulle avsette
Kongen og regjeringa.

P4 bakgrunn mellom anna av dei illgjetne riks-
radsforhandlingane oppnemnde regjeringa
Gerhardsen i august 1945 ein sarskild grans-
kingskommisjon, som fekk til oppgave 4
undersgke handlingane til bide sivile og mili-
tzre myndigheiter i tida frd april til september
1940. Men innstillinga frd kommisjonen blei
ikkje drgfta av Stortinget for i 1948. Det ordi-
nzre landssvnkoppg;erel hadde d4 gtt fore seg
i tre ar, og befolkninga hadde trgytna pa
oppgjer. Stortinget vedtok sileis, etter eit
springande og dirleg fgrebudd ordskifte, at det
ikkje skulle reisast tiltale mot nokon represen-
tant for dei statlege myndigheitene som blei

{
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kritiserte i rapporten fra granskingskommi-
sjonen.

[ fleire andre land, szrleg i Tyskland, blei det
frd starten av fgresett at oppgjeret Og skulle ha
ein annan politisk effekt: avpazifisering. Med
dette omgrepet sikta ein timad
ifrd nasjonalsosialistisk ideologi skulle utryd-
dast, ein skulle oppdra befolkninga pa nytt. I
Noreg var slike tankar lite framme i ordskiftet.
ncmfeg ikkje nokon politisk prosess mot
menneske med andre synspunkt, men eit
oppgjer med medlemmer av ein krimingu og
svikefull organisasjon. Straks organisasjonen
NS var opplgyst, rekna ein seg i Noreg ferdig

. med nazismen som problem.

Ei oppsummering kan vere at dei politiske
effektane av oppgjeret glei over noksa raskt,
nir demokratiet var etablert pa nytt, og velja-
rane hadde funne attende til dei gamle partilo-
jalitetane sine. Ser vi derimot pa dei sosiale
folgjene av oppgjeret, blir biletet truleg eit
anna. Rettsoppgjeret i Noreg er blitt kalla eit
sosialt jordskjelv, og etter mi meining med god
grunn Heile femten prosent av den vaksne
befolkmnga blei trekte inn i prosessane, anten
som tiltalte eller som vitne. Sjglvsagt blei endd
fleire indirekte piverka av rettsoppgjeret,
gjennom slektskap med dei tiltalte. Det er
ikkje usannsynleg at ein femtedel av alle dei
norske familiane hadde ein eller fleire repre-
sentantar blant dei mistenkte, og det seier seg
sjglv at oppgjeret skaka det sosiale livet i
nasjonen.

Stigmatiseringa

Skakingane etter det sosiale jordskjelvet synest
4 ha vore sterke og langvarige, trassi at dei
fleste straffene under rettsoppgjeret var milde.

Dei dgmde fekk nemlegei tilleggsstraff som *

domstolane ikkje ridde med: Dei vart utstgytte
og sosialt brennemerkte. Desse attdtverkna-
dene har synt seg & vere seigliva. Knapt nokon
andre i etterkrigssamfunnet harvore sa stig-
matiserte som dei som var med i NS under
krigen. Truleg har den sosiale utstgytinga av
dei dpmde vore verre enn til dgmes hand-

e e ik ek MR B bt e
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saminga kommunistane blei utsette for pa
1950-talet, i den norske M(;(_;a;thy-tida.

Den sosiale brennemerkinga har i rgynda
kanskje vore den hardaste straffa mot NS-
folka: Dei blei stempla som landssvikarar utan
nasjonal haldning, menneske som i ein gjeven
situasjon var parate til & forrdde landet sitt. Eit
viktig tilskot til stemplinga var den storstilte
interneringa av oppunder 30 000 mistenkte
landssvikarar i mai 1945. Flesteparten av dei
internerte var vanlege NS-medlemmer. Ogsd
m{iten av1sene dekte rettssakene pé forsterka
fanst det f3 eller ingen atterhald medan
oppgjeret gjekk fore seg. Namna til dei tiltalte
sto der svart pd kvitt, med utfgrlege referat.
Referata var dessutan gjerne sterkt farga, og
det kom sjeldan noko positivt pa trykk om dei
tiltalte.

I dei andre europeiske landa sine oppgjer
opererte ein i regelen med eit skilje mellom
nazistar og medlgparar. Dei sistnemnde blei
som oftast ikkje straffa, fordi dei ikkje blei
rekna som szrleg farlege. I landa der store
befolkningsgrupper hadde sttt pa feil side, slik
som i Austerrike, hadde denne lina sjglvsagt
praktiske arsaker. Ei straffeforfglging av alle
nazistar og samarbeidsfolk ville rett og slett ha
fatt for store konsekvensar. Men ogsd i land
med mindre nazirgrsler valde ein som oftast 4
ikkje kriminalisere vanlege, uviktige partimed-
lemmer. [ Nederland, til dgmes, avgjorde
regjeringa hausten 1945 at ein ikkje trong
trekkje alle dei smé kollaboratgrane, det vil
seie vanlege medlemmer av nazipartiet, for
retten. Heller ikkje danskane straffa vanlege
medlemmer av «fgraren» FnY Clauscns pam {

i

I Noreg, derimot, fanst 1kkje omgrepet

medlppar i det heile. Alle medlémmene av NS ¢ p
“vari prinsippet 4 rekne som nazistar og lands-

svikarar, og dei skulle straffast deretter, uten
omsyn til kor mykjé dei hadde hatt 3 seie
innafor NS-regimet. Dermed kom dei sosiale

i effektane av oppgjeret i Noreg ogsa til &

ramme menneske ein i andre land nok ville sett
pa som harmlause medlgparar.
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Nar nordmenn flest skar alle NS-medlemmene
over ein kam, hang det i nokon grad saman
med sjglve omgrepet landssvikar. Ifglgje
jusprofessoren Johs. Andenzs, som sjglv sto
sentralt pd tiltalarsida under rettsoppgjeret, blei
omgrepet introdusert av Heimefronten
giennom landssvikanordningen fri desember
1944, 1 si bok om rettsoppgjeret, som kom ut i
1979, nemner Andenas ei viktig arsak bak dei
sosiale effektane oppgjeret fekk, nemleg den

| suggestive makta som g i ordet landssvikar.
“Med eitt siag blei alle NS-folk plasserte i same
bésen, utan omsyn til mangfaldet i motiva deira
for 4 vere med i NS, og utan omsyn til dei
faktiske handlingane deira. Idealistiske ten-
&ringsgutar som melde seg frivillig til kampane
pé Austfronten, torturistar, angivarar og eldre
ektepar som var villeidde av dei nazifiserte
avisene — alle var dei av same ulla.

. AUKSIONER -

Born av slike kontak-
tar har lidd mykje
vondt under oppvek-
sten i Noreg. (NTB)

Vi veiti dag at utstgytinga ikkje berre ramma
dei dgmde sjglv, men ofte familiane deira, og
borna med. NS-born er det namnet vér tid har
sett pa ei gruppe menneske som har gjennom-
ghtt mykje vondt i barndoms- og ungdomstida
si. I boka Fpdd skuldtg frd 1988 skriv Asgelr

i,

vanskeleg. Psykiatrisk behandling, institusjons-
opphald og pilleglas har vore ein del av kvar-
dagen for mange av NS-borna, kanskje for
fleirtalet av dei, seier han.

Olden undrar seg over at born av NS-leiarar og
vanlege medlemmer ser ut til & ha mykje dei

same rgynslene. Forklaringa pa dette er kanskje

i AR i Lo Sk S

at ein i Noreg som nemnt ikkje skilde mellom
overtydde nazistar og medlgparar, men sig alle
som landsSvikarar. Kanskje finn vi her ein
skilnad mellom Noreg og til dgmes Tyskland. I
Tyskland har det nok hefta eit stigma ved topp-
leiarane fra nazitida, og ved dei verste valds-
mennene, men neppe i szrleg grad ved vanlege
medlgparar. Dette heng saman med at dei var
s8 mange, tyskarar flest var vel nggde med til-
veret under «der Fiihrer». Det tyske samfunnet
i etterkrigstida kan ein sji som eit ‘kollektiv av
skuldige’, skriv statsvitaren Peter Steinbach;
Nar skulda er kollektiv blir ikkje deii einskilde
skuldige isolert og stigmatisert, slik han blir nér
skulda er individuell.

Ein del av stemplmga av dei som var med i NS,
er at dei ofte blir karakteriserte som menneske
med alle slag negative eigenskapar. Dei blir
rekna for vonde, dumme, svikefulle og gridige.
1 Morgenbladet kunne ein etter krigen til
dgmes lese at det hovudsakleg hadde vore stre-
varar, epportunistar og mistykka individ som
samla seg under korsbanneret til NS. Karakte-
ristisk for denne stigmatiseringa er den gjengse
oppfatninga om at den norske Gestapo-
agenten* Henry Rinnan var ein typisk represen-
tant for dei dgmde NS-folka. Angivaren
Rinnan blei som kjent funnen skuldxg i tretten
drap. Etter ei oppsiktsvekkjande rettssak blei
han dgmd til dgden og skoten. Nest etter Quis-
ling sj¢lv er nok Rinnan i ettertid den mest
kjende av dei som blei dgmde under rettsopp-
gjeret. Brotsverka som blei avslgrte under
Rinnan-saka, forsterka samstundes hatet mot
alle som hadde vore med i NS, naturleg nok.
Problemet er at Rinnan si sak ikkje er represen-
tativ for det store fleirtalet av NS-medlem-
mene: Berre ein liten del av partimedlemmene
blei, som han, dgmde for 4 ha teke del i tortur,
drap og andre valdshandlingar. e

Henry Rinnan var dessutan ikkje styrd av poli-
tiske motiv, di han i juli 1940 let seg verve som
agent i det tyske Gestapo. Han hadde aldri i sitt
liv vist noka interesse for politikk, og las teik-
neseriar framfor bgker. Rinnan blei medlem av
NSi i _NS i september 1940, men var aldri aktnv i
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det til 4 halde ved like populzroppfatningane
om alle som var NS-medlemmer.

Minnet om NS lever vidare i mange nordmenn,
difor er nok den sosiale brennemerkinga enno i
dag ein realitet, slik ogsd lesarinnlegget i
innleiinga til denne artikkelen kan tyde pd. I
mang ei bygd kunne folk lenge etter krigen

folk: Der... og ...der. Statsvitaren Stein U.
Larsen har gjennomfgrt to spgrjeundersgkingar
om NS i folks minne, den forste i 1970, andre
gong i 1981. Begge undersgkingane hans tydde
pé at minnet om NS har vore sterkt og stabilt
gjennom etterkrigstida. I 1981 var tretti prosent
av dei spurde i stand til # namngje minst ein
tidlegare NS-medlem pd heimplassen sin. Kvar
tiande av dei spurde kunne peike ut fire eller
fleire NS-folk.

Trettiseks 4r etter frigjeringa kunne altsd forti
prosent av den norske befolkninga framleis
identifisere NS-medlemmer i lokalsamfunnet!
Tala frd undersgkinga i 1981 var ner pd iden-
tiske med resultata frd den forste undersgkinga
i 1970. S4 langt eg kjenner til, finst det ikkje
liknande data frd andre europeiske land, som
kunne gjere det mogleg for 0ss & samanlikne
med forholda i Noreg. Det synest likevel ikkje
urimeleg & tenkje seg at dei sosiale etterverkna-
dene av oppgjeret har vore meir seigliva i ¥
Noreg enn mange andre stader.

Eit paradoks?

Om den sosiale brennemerkinga av nazistane
verkeleg har vore meir utprega i Notég enn til
d¢mes i Tyskland, kan det pa eitt vis synast
store og heile j _|0 b1e1 spart for dei verste utslaga
av andre verdskrigen. Valdshandlingane og
tilhgva elles var jamt over meir alvorlege i
andre land. Ilgpet av heile femdrsperioden ifrd
det tyske dtaket og fram til frigjeringa mista
landet vart omkring tre promille av innbyggja- *
rane som direkte fplgje av krigen. Sovjetunio-
nen mista til samanlikning seks prosent av si
befolkning, Jugoslavia ti, og Polen heile sytten
proseat. Ogsd i Vest-Europa, vart eige n@rom-
ride, blei dei fleste tyskokkuperte landa verre
raka av krigshandlingar enn Noreg. Johs.

peike pd gardane der familiane hadde vore NS-

Andenas seier dessutan at dei tyske okkupa-
sjonssoldatane i Noreg stort sett oppferde seg
eksemplarisk, og at overgrep mot befolkninga
var sjeldsynte.

Noko av drsaka til stigmatiseringa av NS er nok
at Noreg fekk eit kollaboratgrregime, som
freista 4 tvinge pa befolkninga ei ugnskt nyord-
ning av samfunnslivet. Her ligg ein skilnad _
mellom Noreg og dei fleste andre tyskokku-
perte landa, der heimlege fascistar ikkje fekk
kome inn i styre og stell, mén blei gaande utan
reell politisk makt. Nir NS-fgraren Quisling
for nordmenn flest blei den personifiserte
Svikaren, har det ogsd vore med p 4 stigmati-
sere alle partimedlemmene. Men Quislings NS-
styre var trass alt ikkje eit ytterleggiande nazi-
regime s6Th 16t seg jamfgre med Hitler-Tysk-
land. Ideologisk sett var NS sprunge ut av
szreigne norske politiske tradisjonar, sjglv om
partiet ogs var pverka av. fascnsmen ute i
Europa.

I okkupasjonsira sig mange NS-folk seg sjglve
som bufferar mellom sine eigne landsmenn og
okkupantane, Vi veit at mange av dei freista 4
ta vare pd norske interesser, si godt det let seg
gjere. Her kan eg vise til mine elgnc r¢ynsler,
etter 4 ha studert dokument fri to
saker mot dei ¢ ¢vstc lexaraﬁe rret.
forbausande mange av sakene konkluderer
retten med at tiltalte ikkje har vore vondsinna
eller aggressiv; og vidare med at han har
opptradd sakleg i stillinga si. Ein annan attest
retten ofte gjev tiltalte, er at han har freista 4 st3
imot press ifrd tyskarane og meir radxkalc
norske NS-folk.

Ein kan etter mi meining ikkje sji NS under
okkupasjonen berre som ein reiskap for tyska-
rane, og heller ikkje som eit einsarta parti.
Historikaren Qystein Serensen har hevda at
fleirtalet av NS-folka var nasjonale,® medan
mindretalet var tyskvenlege i eitt og alt, til
dgmes dei norske SS-mennene. Ein kan
kanskje seie at blind fanatisme var regelen i
Det tredje riket, men unnataket i Noreg, sjglv
om ogsé NS hadde sine radikale element. F4
NS-folk blei som nemnt dgmde for valdshand-
lingar, men det skal ikkje forteiast at regimet
nytta seg av vald og tortur. Slikt skjedde ikkje
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minst hji det NS-dominerte Statspolitiet, som
jobba tett saman med tyskarane sitt Gestapo.

Ei samanfatning kan vere at det tilsynelatande
er ein kontrast melom stigmatiseringa av NS.
og Noreg sine faktiske roynsler ifrd krigen og
okkupasjonen. Dette kan og illustrere eit meir
generelt poeng. nemleg at miten ulike land
handsama fascistar og samarbeidsfolk pa etter
krigen, ikkje berre kan forstast ut ifrd hand-
lingane desse menneska blei skulda for. Forma
pa einskilde nasjonale oppgjer. 0g effektane

oppgjera fekk. heng truleg 0g saman med andre,

forhold. Eit dome pa slike forhold kan vere kor
stor del av ei befolkning som var involvert pd
den galne sida. Kanskje var det slik at dess
stgrre del %iggn\jggixpennene utgjorde av
befolkninga, dess mindre sterk blei den sosiale

utstpytinga?

Fglgjande sporsmal reiser seg: Kvifor har stig-
matiseringa vore s sterk. og kvifor held
minnet om dei domde seg s godL.nettopp i

Noreg? Ein av grunnane til det stabile minnet
“or ok dei gjennomsiktige forholda pd lokal-

ptanet. Nordmenn flest bur i sma bygdesam-
funn og i smabyar, der dei dgmde vanskeleg
kunne forsvinné i anonymiteten. Men dette er
neppe heile forklaringa. Eg vil peike p eit
anna perspektiv som etier mitt syn kan gje 0ss
meir innsikt i mekanismane som ligg bak lang-
tidsverknadene av oppgjeret. Vi kan ta
utgangspunkt i at effektdne av oppgjeret pé eit
vis heng saman med det nasjonale sjglvbiletet

vart som nordmenn. Rettsoppgjeret kan

kanskje sjast som eit ledd i den norske
nasjonsbygginga.

Oppgjeret som na

[ statsvitskapen nytar vi omgrepet nasjo:xsbyg-
. . ‘ . o\... AR f""‘
ging om statlege tiltak som treistara skape eit
nasjonalt fellesskap. gjennom d knyte band
mellom statleg territorium og innbyggjarane.
Nasjonsbygging gir i praksis gjerne ut pa a
framskaffe nasjonale symbol, som cignar seg

for & fremje og styrkje nasjonal cinskap. Mala
er politisk stabilitet og oppslutnad om
samiande institusjonar, patvers av lokale loja-
litetar. religion vg ctmsitet. Nusjonsbygging er
seerleg viktig nar det innator grensenc av ein

stat finst Meire ulike. kulturelle grupper.
Nasjonsby ggingsprosessar €f elles typiske for
moderne statsdanningar, det vil scie fra og med
det nittande hundreéret.

[ Noregs tilfetle kan ein etter i meining sja
rettsoppgjeret som del av nasjqnsbygginga. Vi

“fn& her hugse at Noreg i 1940 enno var ein ung

nasjonalstat, som berre trettifemn ar i ferevegen

" hadde skilt seg ut frd unionen med Sverige.

Rett nok kunne det nye kongedomet vise til e
stolt fortid, men denne fortida tag heilt tilbake i
mellomalderen.

Ein viktig del av det ideologiske grunnlaget for

sjolvstendet i 1905 var skapt av nasjonalistiske.

historikarar. Fra midten av 1800-talet tok desse
til 3 forme ein eigen norsk identitet og eieiga
historie. Vikingane blei erklzrde for tidlege
nordmenn og lpfta fram som nasjonale symbol.
siplv om dei ganske sikkert berre hadde ein
lokal og stadbunden identitet. Ifplgje historika-
rane fanst det fleire ubrotne liner like fra
mellomalderen og fram til notida. mellom anna
den frie, norske bondestanden og den egalitare
strukturen i samfunnet.

Trass i at historikarane streva med & sette
saman ein norsk-nasjonal fellesskap. var det
inntil 1940 enno ikkje full politisk semje
omkring'dei nasjonale symbola. A:Rgggr- .
rgrsla, med sin internasjonalistiske ideologi,
avviste i'@gglgg.dei nasjonale rituala som

borgarlege. Mange arbeidsfolk feira heller

fgrste mai enn syttande mai. Midt pa trettitalet
blei Arbeidarpartiet og fag“r‘@-rslu rett nok meir
pusitive til nasjonal symbolikk. men det var
forst krigen og okkupasjonen som gjorde slutt
pa attérhaldet hja déi breie lag av arbeidarbe-
folkninga.

Etter frigjeringa er nasjonale symbol og ritar
blitt ornfamna av jamt over alle nordmena. I
etterkrigstida er syttande mai blitt ein dag som
samlar nasjonen, pa tvers av $& godt som alle
skiljeliner. 17. mai i fredsaret 1945 blei det
rapportert om rekordstor deltaking i feiringa
over heile landet. Dagen hadde fitt e anna
meining enn fer krigen. Truleg har noko av
denne glansen overlevd til i dag. i alle fall tyder
undersokingar pé at nordmenn framleis sluttar
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94 prosent av oss
feirar 17.mai. Har vi
sterkare nasjonal-
kjensle enn
andre?(NTB)

massivt opp om nasjonale ritual: 94 prosent tek
ul domes det i feiringa av syttande mai. Eiwn kan
sporje seg om nordmenn etter knigen kanskje til
og-med har fatt ei sterkare nasjonalkjensle enn
detein tinn 1 dei fleste andre europeiske tanda?
Nokre vil meine at nei-fleirtalet 1 Noregs to
avstemmingar onyEU-medlemskap er eitt tetkn
paatsa er ulfelle

Nar nasjonale symbol bler aksepterte av mest
alle nordmenn etter frigjeringa, kan det vere eit
dome pi Korleis krigen har spela’ei rolle 1 det
norske naxlon\bw mvxprosjcklcl Norske
Historikarar er did 0gsa einige om at krigen
1 torde tl at dei tradisjonelle, politiske konflikis
linene fekk mindre i seie, samstundes som
Krigen ogsid var med pa d styrkje det nasjonale
medvitet hji nordmennene. Den sistnemnde
eftekien heng saman med innretninga av
motstandskampen: Bide London-regjeringa og
Hemnefronten rekna omgrepa parti. klasse og
tnteresse soim moglege trugsmal mot deira

s

"nasjonale kamp mot NS. Folgja var at dei

gATIE. politiske motsetnadene blei erstatta av
ein ny og viktigare mots::lnad m.mleg, mellom
“gode nordmenn pd eine sida og landssvikuarar
pa andre sida.

Svart-kvitt-biletet har enno 1 dag mykje i seie
for den norske sjglvtorstiinga. Ein foresetnad
for at krigen kan tene nasjonsbyggjande
feremél er elles at forteljinga om han, og om
oppgjeret etterpa, er emtydlg I Noreg har ein
etter mitt syn gjennomarbeldd desse historiske
reynslene, for 3 kunne .g]ere dei brukbare som
samlande, nasjonale symbol.

Historia som myte

ifplgje etnologen Anne. Er}ksen har vi nord-
menn i hgg grad mytologisert varé rpynsler {ra
den andre verdskrigen, og fré dei fem iara med
tysk okkupasjon. Ho dreg eit viktig skilje
mellom dei historiske rgynslene pa den eine
sida, og pa andre sida maten historia er blitt
totka pA innafor det ho kallar kollektivtradi-
sjonen, der historia lever som ein myte.

Eit serkjenne ved myten om krigen er at han er
eintydig, utan nyansar. I myten opererer ein
med enkle, moralske kategoriar som godt og
vondt, rett og gale, ven og fiende. Alle
hendingar, personar og grupperer pd dette viset
sette inn i eit enkelt svart—kvitt-skjema. Dette
har gjort det mogleg a bruke myten til 4 fram-
heve einskapen i folket: Samhaldet under
Krigen. Slik sett har myten ten medverka Gl 8~
styrkje den norske, nasjonale identiteten.
Heimefronten og nordmennene er i myten
framstilte som ei eining; eitt samnla folk i kamp
mot dei vonde kreftene. Det fanger ‘sjolviagt an
detie 4t «alle» nordmenn var motstandarar av
nazismen.

Rcttst)ppg]eret medverka til & gjere tortcljmm
om krigen eintydig, forst og fremst ved al’
oppgjeret trekte ei endeleg skiljeline mellom
svart og kvitt, altsd landssvikarar og gode nord-
menn. [ dei offentlege statistikkane med tal fri
rettsoppgjeret har grensedraginga feira sin
totale triumf, skriv Anne Eriksen. [ statistikken
finn vi ulike kategoriar landssvikarar trygt plas-
serte i tatkolonnar.

N
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Under oppgjeret var det stort sett NS-folk som
fall ned pa feil side av skiljelina: Det var sjeld-
synt at NS-medlemmer blei frikjende. lpraksus
var det berre hog alder som“kunmn?)erge ein
partimedlem frd rettargang og straff. Statis-
tikken viser derimot at andre typar samarbeids-
falk, dei vi kan kalle lklﬂ‘—aW E%sfe jamt
oyer blei mildare handsama av domstolane. Av
dei 16, 000 som blei ugderspkte for gkonomisk
landssvik til demes, b%Mue rosent
dgmde, og da stort sett berre dei knigsprofitg-
rane’som i tillegg hadde vore NS-medlemmer.
Ein kan seie at den formelle NS- skapen

blei brukt som eit objektivt hovudkriterium for
skuld under inder oppgjeret. STk sett blet rettsopp-

gjeret i grunnen eit polmsk sk oppgjer, ettersom___

det konsentrerte seg om B?lltlSk kollaborasjon Z
NI T A v

og om eit parti. Oppgjeret retta seg i mindre

grad mot t andre former for samarbeid med

okkupanten slik som ¢k0nonusk elier adminis-

trativt samarbeid. T

Skiljelina som blei stadfesta under rettsopp-
gjeret, tilsvarar elles langt pa veg den eintydige
maéten Jen |llega|e avisene, og ikkje minst
NRKs radlosendmgar bar fra London, framstilte -
forholda i Noreg pa Grider okKiipasjonen.
Begge stader kritiserte ein alt NS-styret gjorde,
samstundes som ein formidla uavgrensa tillit it
motstandsviljen i det norske folket. Propagan-
daen hadde S6m éinaste oppgive 4 stemple
Quisling og NS, ikkje 4 analysere efler nyan-
sere. skriv Hans Fredrik Dahl.

AR IS

Gjennom radiosendingane frd London
medverkaden norske eksilregjeringa til &
forsterke nordmenns motvilje mot samarbeids-
folka. Eit dame er talane til admiral Riiser-
Larsen, som var snar med 4 true svikarane med

“dpdsstraft: Medlemslisten for NS er passasjer-

liste for en reise.med bare to stoppesteder:

| Galgen og Bjgrngya. Ogs3 andre eksilregje-
“Tingar brukte Lond6i tadio til & plske opp hatet
mot kollaboratgrane i heimlandet. Om den
belgiske regjeringa har det sdleis vore hevda at
ho ma ta noko av ansvaret for dei mange over-
.&repa mot samarbeidsfolk ved frigjeringa. [
Noreg gjekk interneringa av NS-folk i mai
1945 stort ggg\t:redeleg for seg, trass i den
skarp€ tonc London-sendingane hadde brukt
mot kollaboratgrane.

i' 4 .
(\f Lw"é’vs } L'V\__,grq’.a’{;-“'

»
13

£ ,l, / & Pt
o »--t‘-f»w:? r -

Kven hjelpte fienden?

~gitafor NS ikkje hadde gatt fienden sitt rend.

‘innmelding i NS. Mange gjekk inn i partiet for

I rettsoppgjeret valde ein i hovudsak alts3  dra
eit skilje mellom NS-medlemmene og andre.
Dette kan vi sji som ein av fleire moglege
matar 3 trekkje skiljet mellom svikarar og
nasjonalsinna nordmenn (j@ssingar) p4. Gren-
sedraginga frd oppgjeret kviler slik eg ser det,
P to fgresetnader: for det fgrste at NS var hjel- |
pegutar for ﬁenden for det andre at nordmenn

Etter mi meining er begge f¢resetnadene for
kategoriske, og det vil igjen seie at skiljet
mellom svart og kvitt blei for skarpt trekt opp
under oppgjeret.

Alle som hgyrde til NS-rgrsla, var korkje
nazistar, forredarar, eller szrskilt tyskvenlege.
Det kunne liggje ei rad ulike motiv bak ei

& vere med p 4 halde oppe ei norsk forvaltning
gjennom okkupaéjonen: Mang ein ordf;

rundt om i kommunane vlglggw EQ!L sijande
okkupasjonen igjennom, sjglv om prisen var at
han méue gl inn i NS. Andre melde seg inn i
partiet ford fa arbeld eller for 4 halde pd den
stillinga dei allereie hadde Det er heller ikkje
tvil om at ogsd “iordmenn utafor NS’ rekkjer
tok frivillig del i mangslags samarbeid med
tyskarane, eller for den saks skuld med det
norske NS-regimet. NS kunne rett og slett ikkje
ha faut kommunal- og sentralforvaltninga til
fungere slik dei gjorde, utan at mange ikkje-
medlemmer medverka aktivt og passivt.

Ein md, etter mi meining, slutte & sji NS under
okkupasjonen som eit isolert Bam utan noko
oppland av sympatisgrar. Vi finn mange dgme
pa at ikkje-medlemmer i forvaltninga tilsynela-
tande utan problem tilpassa seg dei nye, nasjo-
nalsosialistiske styresmaktene. 1 si bok om jede-
deportasjonane i 1942 seier kriminologen Per

le Johansen at fleire hundre norske polmfolk
i ha teke del. saman med mange funksjonzrar
t kommunal og statleg forvalining. For jgdane

blei arresterte. hadde sorenskrivarar, byskrivarar |

og | lensmenn over heile landet vore med pa Jus-
usdepanememet si kartlegging av norske jeda 2L,
Berre eit mindretal av nordmennene som var in-
volverte i jodefortelgingane, var NS-medlem-
mer. og fa blei stratta for si rolle i dénne saka.
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Neeringslivet under okkupasjonen har vore

“kalla e otstandsfri song. Samarbeidsviljen
hja dei nieringsdrivande gjekk langt ut over det
som var naudsynt, skriv Johs. Andenas. Mange
tente gode pengar pd leveraiisar (il Tyskarane.
Da Quisling dagen etter statskuppet sitt t april
1940 kalla inn organisasjonane i arbeidslivet til
druftingar, var direktgr Lorentz Vogt fra Indus-
triforbundet ein av to frammgtte. Om hausten
same dr gav [ndustriforbundgt ei lojalitetser-
klwring til NS* innanriksminister, Albert
Viljam Hagelin. Under rettsoppgjeret blei
likevel ingen av dei ansvarlege leiarane i Indus-
writorbundet straffa for samarbeidsviljen dei
hadde vist mot NS og tyskarane i starten av
okkupasjonen.

Ogsi pa arbeidstakarsida var mange viljuge til
4 jobbe for tyskarane: Ein reknar med at opp
imot 200 000 norske arbeidarar tok slikt arbeid,
for det meste frivillig og mot god betaling.
Allereie i april-mai 1940, alisd medan norske
styrkar enno var i kamp med tyskarane, stilte to
tusen tronderske arbeidarar opp for a vere med
og gjere klar Varmes lufthamn, slik at tyske fly
kunne bruke ho. Heller ikkje tyskararbeidarane
blei stratfeforfplgde under oppgjeret.

Bade innafor torvaltninga og i neringstivet
synest mgnsteret under rettsoppgjeret 4 ha vore
at NS-medlemmer blei strafta, medan tlsva-
rande handlingar som var utfgrde av ikkje-
medlemmer, ofte ikkje blei underspkie av poli-
tiet i det heile. Sjglv ikkje embetsmenn som
hadde hatt leiande stillingar i nazifiserte
offentlege organ, blei straffa, om dei da ikkje
hadde teikna seg som NS-medlemmer.

Motstanden i samfunnet var nok ikkje sa
eihlydig som han har vore framstilt. Eit siste
dpme pa dette kan vere dei mange norske kvin-
nene, truleg ein stad mellom femti tusen og
hundre tusen, som hadde kjerleiksforhold til
tyskarar. Kriminologen Dag Ellingsen meiner
at det norske samfunnet pa mange vis folgde ei

samarbeidsline 1 okkupasjonsara. noko som

berre i liten grad blei signalisert av rettsopp-
gjeret. Eit slikt perspektiv ville truleg ogsa
gjeve eit meir nyansert bilete av NS’ rolle.

Mange gjekk inn i
NS for a halde oppe
ei norsk forvaltning
under okkupasjon-
en. Foto fra Oslo
kommunes mote der
Quisling talar (NTB)
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NS fekk skulda
NS enda til sjuande og sist opp med mykje av

skulda for krigen og okkupasjonen. Etter retts-

oppgjeret kunne ein godt ha drege fglgjande
stutning: Det var dei norske NS-folka som var
hovudansvarlege for tapa landet hadde lidd
som fglgje av krigen og okkupasjonen, ikkje
tyskarane.

Berre 81 tyskarar blei dgmde som krigsforbry-
tarar i Noreg. Mange sannsynlege brotsmenn
fekk ustraffa dra heim til Tyskland, tilog med
fleire av dei verste torturistane og bgdlane i
Gestapo. Noko av forklaringa ligg i dei juri-
diske problema som oppsto nr ein freista &~
stille tyske borgarar for norske domstolar. Ei
anna rsak er at det gvste leiarsjiktet i okkupa-
sjonsmakta 1kkje var ulgjenge!eg Nokre hadde
tatt sitt eige liv, andre var ute av landet. Sluttre-
sultatet var i alle hove at tyskarane sine brots-
verk i Noreg stort sett biei avskrivne som
normal krigfgring.

Nar rettsoppgjeret i s& stor grad kom til 4 dreie
seg om partiet NS, kan det vere rimeleg & sja
det i samanheng med korleis Heimefronten
paverka farebuingane til oppgjeret. Som regel
godkjende Londonregjeringa utkasta fra
Heimefronten utan & gjere endringar i dei,
mellom anna fordi ho gjerne ville folgje opi-
nionen heime i Noreg. Etter Heimefronten si
meining hadde alle NS-medlemmer gjort seg
skuldige i ei alvorleg form for kollaborasjon.
Ja, Heimefronten fekk til og med gjennomslag
for at NS-folka skulle betale ei kollektiv,
gkonomisk erstatning for skadane kng og
okkupasjon fgrde med seg for landet.

Kanskje er dette eit mgnster ein 0g kan finne i
andre land: Motstandsrérslene medverka til &
skjerpe straffene i oppgjera, og til & gjere
oppgjera meir omfattande. Belgias cksilregje-
ring planla i 1941-1942 & straffe nokre f3
hundre leiande kollaboratgrar. Da den same
regjeringa seinare bestemte seg for i straffe
titusenvis, kom det for ein stor del av
péverknad ifr motstandsrgrsla i heimlandet,

som ville «ta» alle samarbeidsfolka. Ogsa den .
nederlandske ekstlregjeringa gav etter for krav

frd den organiserte motstanden om massearre -

stasjonar. | Luxembourg forlangte motstands-
rrsla at alle passive NSDAP-medlemmer i
forvaltninga skulle gr.mskast

Den kompromisslause haldninga som den
norske Heimefronten hadde til NS. kan seiast &
folgje naturleg av motstandsrgrsla si line under
okkupasjonen. Molstandsarbcndet retta seg i
Noreg hovudsakleg mot N -reglmel og dei
faeologlske tramst¢ytane som kom derifra, og
Stort sett berre indirekte mot dei tyske okku-
pantane. Naktemt viurdert blei di 09,93 lyske
militzere og gkonomiske interesser i lita
utstrekning’ réka av motstanden i Noreg.

Nér motstandsrgrsla valde det norske NS-styret
som hovudmotstandar, var det mellom anna av
frykt for at tyskarane i stgrre grad enn NS .
kunne kome til & svare med repre:ahg mot
befolkninga. Forfattaren Helge Krog kritiserte
motstandslina'da han &ret for tngjermga skreiv
ein kontroversiell pamflett. Her hevda han
mellom anna at tyskarane (og den norske
industrien) var godt tente med at motstanden
fokuserte emsndlg pa dei norske qumlmgane
Etter mi meining finn vi ein kommunet lfra

* motstandsrarsla si line under okkup.moncn og
like inn i rettsoppgjeret. Pd eit vis blei
dommane som fall under oppgjeret. ei stadfes-
ting av at NS faktisk hadde vore | hovudﬁendm
Slik sett rettferdlgg;orde oppg;eru pa same Gdk
det at Helmefromen korisemrene seg om Quls—
lmgs regime.

"

Lo

Svikarar og jessingar

Det at terskelen for straffbart landssvik blei sett
s ligt som ved medlemskap i NS. forde pa
same tid til dt terskelen for 3 kunne rekne seg
som god nordmann blei tilsvarande lig. Det vil
seie at den Klare grensedragmgd i rettsoppgjeret
ogsi skapte mange nye jo smgar Ikkje reint fa
av desse hadde nok i toynda vore i ei grisone |
mellom samarbeid og motstand i okkupa-
sjonsara.

Etter avklaringa fra rettsoppgjeret skulle det
lite tit for 4 kunne kalle seg j@ssing. Dette passa
vodt overeins med sjglve farestellinga om
Heimefronten. Fronten var ikkje nokon formell

organisasjon, og det trongst ikkje noka aktiv
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handling for 4 rekne seg som medlem."Gru‘ n-
planeti Heimefronten kan sjdast som eil ™
ﬁrfdelcg fellesskap, sett saman av alle nord-
menn som inne i seg hadde vore mot NS og
tyskarane. Menneske som hadde vore passive i
okkupasjonsara, kunne dermed sjglv velje §
definere seg som motstandsfolk i tida rundt
frigjeringa. Truleg var det f3 ak(jve motstands-
folk blant dei som i mai 1945 markerte si
nasjonale haldning ved & klippe haret av tyskar-
toser, eller ved & spytte pa arresterte NS-folk.
Vi veit ifrd andre land i Europa at dei mest
hatefulle og valdelege i motstandsrgrsiene ofte
var folk som var komne med kort tid fpr frigje-

ringa.

Som ei samanfatning kan vi seie at delelina fr3
rettsoppgjeret kanskje ikkje var noka god skild-
ring av reyndomen i okkupasjonsdra. Motstand
0g samarbeid var ikkje to motpolar, det var ein
glidande overgang mellom dei to handlings-
vala. Kanskje hadde ein skala vore betre eigna
til 4 fange opp realitetane? P4 ein slik skala
kunne ein ha plassert individ mellom ytter-
punkta aktiv motstand pa eine kanten, og aktivt
“samarbeid pa andre kanten. Freista ein 4 gjere
dette, ville ein truleg ende opp med f4 folk ute
pé ytterkantane, og dess fleire ein stad i A
grdsona imellom. Det er for eksempel ikkje
originalt om vi tenkjer oss at berre ein liten
minoritet av befolkninga tok del i aktivt
motstandsarbeid. Nordmenn flest var slik sett
passive i okkupasjonsara. Dei hadde nok med
strevet i dagleglivet. o

Symbolfunksjonen ved oppgjeret

Eg trur rettsoppgjeret fekk ein vikligﬁgxmpqlslg“
funksjon for den norske sjglvforstdinga, ved at
det stadfesta oppfatninga om eit skarpt skilje
mellom oss og dei andre. [nntrykket som har
festa seg hja nordmenn tlest, erat oppgjeret i
det store og heile var ein suksess. og at det var
rimeleg og rettvist. Slik var og Stortinget sin
konklusjon i 1964, da dei folkevalde drpfta
oppgjeret for hittil siste gong, i samband med
at Justisdepartementet la fram si innstilling Om
landssvikoppgjpret. Symbolfunksjonen ved
rettsoppgjeret gjer truleg at oppfatninga om eit
uproblematisk oppgjer vanskeleg Iét seg nyan-
sere. Dei som har gjort freistnader pd d nyan-

sere synet pi rettsoppgjeret, har si langt fau lite
giennomslag hja befolkninga, om ein skal
demme etter roynslene fri ordskiftet om
oppgjeret.

I'dei forste ara etter at oppgjeret tok til, var det
stadig ordskifte om det, og det kom ut & mengd
litteratur om emnet. Typisk for ordskiftet var
likevet at det hovudsakleg gjekk fgre seg
mellom folk frd den rette sida. Dei dgmde sjalv
har sjeldan kome til orde i media, og i dei
tilfella der dei har fiu delta i fjemsynsprogram,
er dei gjerne blitt utskjelte og latterleggjorde.
Deira kritikk av oppgjeret finn ein i eit ukjent
tal beker og mindre trykksaker, som dei oftast
har gjeve ut p eigne forlug. Jamt.over har
denfc,a littera?uéﬁgmgﬁerksemd utafor
miljget av tidlegare NS-folk:

Ein del av ordskiftet gode nordmenn fgrde om
rettsoppgjeret, gjekk som tidlegare nemnt
mellom Isfronten og Silkefronten. Dej var
usamde om kor hardt ein skulle straffe lands-
svikarane. Graden av usemje ber likevel ikkje
overdrivast: Det var i stor grad politisk semje
om hovudlinene ein skulle telgje t oppgjeret.
Ein kan ogsa hevde at det cigentleg var
avgrensa rom for endungar i oppgjeret,
Yettersom prinsippa jo var tastlagde i London
allereie for frigjeringa. Stortinget drofta ikkje
landssvikanordningen for i februar 1947, og da
var oppgjeret allereie kome si lzingt pé veg at
ein var bunden av det som alt var gjort. Etter
det siste ordskiftet om oppgjeret i Stortingel
1964 har det mest ikkje vore drpfta offentleg
det heile, (Eg vel her i sja bort ifrg nokre show-
prega fjernsynsprogra d lite vettug ™
i e

Ein kan sporje seg om oppgjeret hadde fitt ein
svekt symbolfunksjon dersom ein hadde fatt
nyansert det ridande synet pa rettsoppgjeret
Som reftvist og som ein suksess? [ rgynda har
det kanskje vore eit tabu mot 4 lage kritiske
analysar av rettsoppgjeret: Vitskapsfolk har
dels vore redde for i bli tatt tl inntek for NS-
tolka sin eigen versjon av hendingane, dels for
a bli oppfatta som kritiske til motstandsrersla
sin innsats. Vitskapsfolka har difor nglt med 4
rore ved dei eintydige etiske kategoriane god
og vond, jssing og landssvikar. Enno i dager
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det forska lite pa det norske rettsoppgjeret. sett
i forhold tit at oppgjeret utan tvil var ei viktig
sosial og politisk hending.

Dei kraftige reaksjonane mot fjernsynsserien /
_solkorsets tegn, som NRK sende pd byrjinga av
ittitalet, kan vere eit dgme pé korleis mange
nordmenn vegrar seg mot nyanseringar av
svart-kvitt-biletet fri oppgjeret. I fjernsynspro-
gramma let Haagen Ringnes ei rad med

_vanlege NS-folk kome til orde, slik at dei sjolv
kunne fortelje om sine handlingar i okkupa-
sjonsara, og om motiva dei hadde.

Programma fokuserte pa grasrota i NS. fordi
det synte seg vanskeleg & fa nokon i leiarsjiktet
til & stitle opp. NS-folka i serien oppfatta ikkje
seg sjplve som anten nazistar eller svikarar.
Mange sjdarar blei provoserte av fjernsynsse-
rien, kanskje srleg fordi quislingane pi
skjermen gav inntrykk av 4 vere heilt alminne-
lege nordmenn. Dei var ikkje menneske ein
utan vidare kunne avvise som vonde og svike-
fulle; slik som torturistar og angivarar.
Bakgrunnen for reaksjonane var truleg at
mange opplevde serien som eit t;ggsmal mot

j det enkle kategorisystemet dei var kjende med,

1 alisd skiljet mellom gode nordmenn og

svikarar.

Skal symbolfunksjonen ved rettsoppgjeret
haldast ved like ogsd i framtida, er det ein fore-
setnad at svart-—-kvitt-biletet blir halde ved like,
og at det blir formidla til nye generasjonar av
nordmenn. Formidlinga skjer pd fleire vis.
mellom anna gjennom dei mange jubilea, der
heltane blir fetra. og gjennom lérebakene som
blir nytta i skulen.

| Skulebgkene byggjer pa den tradisjonelt einty-

dige historieversjonen, som har dominert i det
meste av etterkrigstida. I réynda har det vore
semje mellom historikarane om korleis
hendingane i okkupasjonshistoria skal tolkast.
Perspektivet til dei historikarane vi kan kalle

rradisjonalistane, et pa sett og vis ¢it moralsk

perspektis: Larbeida sine har dei. med t4 atter-
hald. eintydig fordemt NS, og elles framheva
det einestdande nasjonale samhaldet i okkupa-
sjonsdra. ()pp jeret blir framstilt som siste akti
dramact. du dei skuldige svikarane Tar $i rett-

_vise straff, semja.om utforminga av
“oppgjerét, som faktisk var til stades i samtida,

er blitt tona'ned i historiebgkene.

Ettermi meining kan vi sji den eintydige histo-
rieversjonen om krigen og oppgjeret som ei
klassisk nasjonsbyggjande forteljing: Ho fortel
om eit samld folk som kjempa ein kamp mot ei
vond ovennakt ein kamp som trass i fleire &r X
med undertrykkmg og motgang farer til slger ¢
Fra byrjinga a¥ [980-talet har ei gruppe yngre.
historikarar utfordra fleire av dei tradisjonelle
fortolkingane i norsk okkupasjonshistorie.
Desse historikarane kan vi kalle revisjonistane.
Ordskiftet mellom dei to_historikargruppene
har vore kalla ein nogsk historikarstrid.® Ein
hovudskilnad mellom tradisjonalistar og revi-
sjonistar ligg nettopp i deira syn pd NS og
andre samarbeidsfolk. Revisjonistane freistar &
fQrstd kollaboratgrane pa deira eigne premissar,
i staden for A fordgmme dei som umoralske.
slik dgt har vore vanleg 4 gjere. Det fglgjer

3
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logisk at den méten revisjonistane forstir hand- y
lingane og motiva til kollaboratgrane pi, med J"
tida ogsa kan leie til ei nyansering av g
svart-kvitt-biletet fri oppgjeret. w
Sluttkommentar \l
I Noreg blei nazismen under rettsoppgjeret /f
handsama som eit moralsk problem hji i

einskilde personar. Men dermed blei nazismen
samstundes ogsa avpolitisert, ettersom kampen
mot NS ikkje blei forstatt som ein ldeologmk M
kamp, mien som ein kamp mot Jands .
T&3r etter frigjeringa peika Torolf’ Elster p
denne sida ved rettsoppglereﬁdag han 1 ein
artikkel etterlyste det han kalla politisk djupn i
oppg)eret Han meinte ein burde forfplgje
nazismen og dei politiske rgtene hans, og ikkje
berre—'handsame landssvik som ei teknisk form
for kriminalitet. Elster fekk svar fri Johs.
Andenes, som sa at domstolane i Tandet var
“sette tiT 3 stelle med , ikkje med filoso-
PRALLLAIS

fiske og p%lﬂge’spnmmai. Der stoppa ‘
ordskiftet deira, men nettopp i vére dagar kan

det kanskje vere grunn til 3 ta opp denne triden
att.

Kva om Noreg hadde freista A ta eit oppgjer
med sjglve |deolog|en den gongen, og ikkj¢
B WIS e o
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fadl Tyskland ha etyrkt den mentale

motstandskrafta i den norske befolkninga mot
nye former for hggreekstremisme? Ferske
meiningsmalingar som er gjennomforde i ei rad
vesteuropeiske land, kan tyde pi at framandhat
og ragisme er i ferd med  bli meir uibréidde
hzflamﬂgar hja folk flest. Noreg utgjer diverre
ikkje noko unnatak ifrd denne trenden. Eit
utslag av desse haldningsendringane hjd euro-
peiske veljarar er framveksten av lmgrepopuhs-
tiske, innvandrarfiendtlege parti, som mange
stader har vunne stor tilslutnad.

Sidan utviklinga eg no har greidd ut om, er den
same i nzr pa alle landa, kan ein vanskeleg
hevde at ein kunne ha forhindra ho ved 4 leggje
meir vekt pd avnazifisering etter andre verds-
krigen. Ho er jo i hgg grad til stades ogsd i
Tyskland og andre land, der ein nedkjempa
nazismen som eit politisk fenomen. Om den
ideologiske kampen mot nazismen verkeleg har ,
hatt ein slik immuniserande verknad, md han i
alle fall vere svekt no.

Trass t at Noreg avpolitiserte NS, har vi kjent
oss rimeleg trygge pa at det aldri ville dukke
opp liknande, politiske fenomen igjen. Difdr

blei slonwﬁsvalel hausten l995ﬁei overrasking
" for miiige, 3 sjplve ordet n: 1S

ikkje 8 vere tilstrekkeleg wa skrcmme velja-
rane bort frd eit parti. Like for valet blei det
kjent at stortingsmannen @Qystein Hedstrom fra
Framstegspartiet (Frp) hadde vore med pd eit
mgte mc/(asls\;dr og nyndusldr 1 Godlia kino i
Oslo. P3'mgtet drpfta dei frammette strategiar
for sin felles kamp mot innvandring ifrd den
tredje verda. '

Dei politiske motstandarane til FrP brukte nasi-
mgtet pd Godlia for alt det var verdt, sa:rlcg

'l)ughludet som i Hedstrpm-saka sig ein sjanse

1% denionstrere sin liberate profil i innvand-
ringssparsmal. Angrepa retta seg ikkje berre
mot Hedstrgm, men 0g mot pattileiaren Carl 1.
Hagen, som valde a ikkje sloy(c Pstfold-repre-
sentanten ifré seg.

Overraskinga blei truleg stor | Dagbladet-
redaksjonen, da valet faktisk blei ein triumf for

&

;pysamstundes blitt frigjort ifrd dei hlstonsl\c
"'? realitetetane. Ungdomen har jo 1l\kje forste-
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det utskjelte pamel Om valresulmtel takmk
tyder at ordet na me h har mista sin avskrek-
.kande effekt, FF e vel vanskcleg iseie @
noko sikkert om. Eg kan ogs tenkje meg at
veljarane stgtta FrP fordi dei mlsllk(c kdmpdn-
jqourndhsukken som Ddgbladc( og andre
medium brukte. Kanskje oppsto det me kan
kalle ein underdog-effekt hja veljarane: Dei
tok parti for dei forfglgde, Hedstrom og Hagen.

Til slutt kan me sparje oss om ikkje utstpytinga
av NS trass alt er i ferd med 4 avta. Med dra er
ho vel blitt mindre plagsam for dei dgmde og
familiane deira? Ein skulle tru at svaret var ja.
Minnet om NS er vel ikkje lenger s skarpt, det
er ikkje lenger sd mange somkan hugse kven
NS-folka i nabolaget var: [ alle fall kjenner
nok ikkje ungdomen namna pa dei gainle
nazistane. Slik sett er dei sosiale effektane av
’bﬁpgje}éf truleg i ferd med & gé over.

Men om minnet har bleikna, er det truleg.

HERAS Kjennskap til den norske okkupasjons-
konteksten, men dei er dess betre kjende med
Hollywoods versjon av den andre verdskrigen
TOWFETHIRRTD mellom 8qod guvs og bad guys.
Det er difor ikkje til & undrast OVEFAr
bade i Noreg og internasjonalt, i

e grad blir forstatt som vondskap sett i

system.

urti

Ei folgje av desse endringane over tid er at
Kjegnskapen (il nyansar i den norske okkupa-
sjonsrpynda er i ferd med & gd tapt. Genera-
sjonen som sjplv opplevde dei fem éra, kjende
til at det fanst menneske ein ikkje si lett kunne
plassere som j@ssing eller svikar. Desse
mellomkategoriane er meir eller nundrc
glpymde i dag. Eit dpme er dei s
ll\l\]d var NS, men som likevel ﬁ'u tord
sympatisere med tyskarane eller med Quislings
rorsle. Ei anna gruppe som ikkje passa inn i det
enkle svart-kvitt-skjemaet, var roarane: Folk
som mot slutten av krigen freista a framstille
seg som meir ihuga motstandsfolk enn det dei
reynda, hddde vore i dei forste krigsara. Ogsd
svarte! ¢ og dei for nemnde ty
beidar: dgme pa mellomkategoriar som er
[ fcrd med a bli glaymde.

SOV F12 %% o ot )

am@w ha

et

41




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

(&5 w@w‘: ;
v [«m vt |

@tl&s«a W&V« ;

’eC "fvwww;ﬁ ;

Ao, |
. mi‘,’v\t\,,« A

,2 '{ H é

14
W@“ Ly b (" Ao
4
RN !44" 4 {u, "
W
4{* .o i-vﬁ -

z",;w.. é«"{f
o pe € e 3

et AR it

w

3
e
(J s ﬁbmm-y*

v

WA Ml G

NOREIRN I PRRET RN . SN

42

’ {f?f‘%:’??f"‘.é‘

{/,f /u e}

For dei tidlegare NS-medlemmene sin del er
fglgja av denne utviklinga at partiet deira, i alle
hgve hja unge menneske er blitt liketydig med
den tyske nazismen og folkemordet hans. Eg
trur at det enno heng eit stigma ved-dei som
blei dgmde under rettsoppgjeret; tien sjglve
innhaldet i stemplinga har nok endra seg. P4 eit
vis er biletet av NS blitt melr exngydlgmne&atlvt
enn nokonsinne. Den tldlegare redaktgren av
Morgenblader, Chr. Christensen, hadde for f&
ar tilbake ei rad samtalar med tidlegare NS-, .
folk. Dei sa ganske riktig at det faktisk var = * ¢
mindre belastande 4 vere tidlegare NS-medlem
i slutten av fprtidra enn sist pa attitalet. Like
etter krigen visste folk nemleg trass alt kva NS
R
hadde stétt for, og kva medlemmene’?akmk
hadde gjort. I vare dagar blir dei, h_)ﬁ ein
uvitande, QRIDIOH berre sette i samband med
jedeforfglging og konsentras;onslelrar
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Notar

1. Dei som blei dpmde under rettsoppgjeret, har i regelen ikkje
godteke nemninga landssvikar, fordi dei meinerathohar
stempla dei som svikefulle menneske utan nasjonal haldning.
Sj@lv hevdar dei oftast at dei hadde ideelle motiv for sine hand-
lingar i okkupasjonsdra.

Bertram Dybwad Brochmann, Brochmann blei seinare dgmd til
tre &rs fengsel for landssvik.

Partiet Volksunie (VU) blei stifta etter krigen, for 4 rehabilitere
flamske samarbeidsfolk. VU tek framleis del i dei belgiske vala.
I det siste parlamentsvalet fekk partiet fem representantar.

4. Gestapo er ci forkorting for tyskarane sitt Geheimliche Staatspo-

lizei (Det hemmelige statspolitiet).

5. Dette skjedde siste gongen i Bjgrn Nilsens fiernsynsserig.om
Rinnan, som blei send av NRK i 1996.

6. Sgrensens bruk av omgrepet nasjonal om den dominerande
retninga i NS er blitt kritisert. Sjd il dgmes Ole Kiistian
Grimnes sin artikkel i Nytt Norsk Tidsskrift 2-1990. o

7. Samfunnsforskarane er ikkje samde om kor stor innverknad
nasjonalisme hadde i dei to EU-avstemmingane. Sji til dsmes
Dyvind BGsteruds bok Hva er nasjonalisme?, side 44-45.

. Omgrepet historikarstrid kjem frd Tyskland, der det midt pﬂ
1980-talet var eit hissig ordskifte mellom historikarane. Framst3-
ande fagfolk som Ernst Nolte og Andreas Hillgruber meinte at
fleire hevdvunne oppfatningar om nazitida burde omskrivast.
Dei argumenterte til dgmes for ei relativisering av jgdeutryd-
dingane, som dei mellom anna ville forklare med forhold utafor
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