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Furre-saken L

Politietterforskningen rettet mot
et medlem av Lund-kommisjonen
er blitt karakterisert som utvist
«ringeakt mot Stortinget». Jeg for-
utsetter at motivet for etterforsk-
ningen har veert & prgve 4 finne ut
om Berge Furre i sin tid har opp-
tradt pd en sidan méte at han er
inhabil til & veere medlem av en
kommisjon med et slikt oppdrag
som Lund-kommisjonen har hatt.
Isd fall er det ikke riktig & oppfat-
te denne etterforskning slik som
Stortingets flertall synes 4 ha opp-
fattet den.

Saken er den at medlemmer av
Lund-kommisjonen ikke bgr kun-
ne mistenkes for 4 veere «inhabi-
le». Det er pd samme méte som
nér det gjelder en dommer. Det er
ikke noe angrep pa domstolens
verdighet nér det reises spgrsmal
om en dommers inhabilitet. Tvert
imot er det en av de grunnleggen-
de menneskerettigheter 4 fa sin
sak prgvet aven domstol som ikke
erinhabil (se den europeiske men-
neskerettighetskonvensjon art.
6), og Lund-kommisjonen hadde
et mandat som langt pa vei matte
fortone seg somtilsvarende en
domstol. Som formann for Lund-
kommisjonen ble da ogsd opp-
nevnt en hgyesterettsdommer.

Medlemmer av en slik kommi-
sjon som Lund-kommisjonen mé
ikke gis immunitet i den betyd-
ning at det skal veere klanderver-
dig 4 prgive & finne ut om de har en
fortid som gjgr dem uskikket til &
veere medlemmer av kommisjo-
nen. En annen sak er hvilken vekt
eventuelle synder i fortiden skal
tillegges. Det er et eget vurde-
ringstema. Atter et annet vurde-
ringstema er om ikke vedkom-
mende polititjenestegren har and-
re ogmer presserende oppgaver,
og om ikke selve utgangspunktet
for etterforskningen og den an-
vendte tid var svakt.
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