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Ytringstriheten
og loven # “%-77

DEMOKRATI: Noe annet og mer enn flertallets rett til -

a styre

EIVIND
SMITH

Professor dr. juris, Universitetet i aslo

Den senere debatt om ytringsfri-
het har veert preget av den sdkalte
Kjuus-saken. I februar ble lederen
for det politiske partiet Hvit Valg-
allianse idgmt straff etter straffe-
loven § 135 a. Den aktuelle delen av
bestemmelsen ble vedtatt 11981, i
forbindelse med Norges tilslutning
til en FN-konvensjon mot rasedi-
skriminering. Den setter straff for
offentlig meddelelse som «truet, for-
héner eller utsetter for hat, forfglg-
else eller ringeakt en person eller
gruppe av personer pi grunn av de-
res trosbekjennelse, rase, hudfarve
eller nasjonale eller etniske opp-
rinnelse». Byretten fant at flere ut-
sagn i partiprogrammet for valgeti
1997 gikk ut over lovens grenser.

Bade fgr og etter dommen har
mange vaert inne pa at ytringene var
istrid med loven, og at resultatet
derforvar gitt. Men idette ligger det
en farlig forenkling. I et mer over-
ordnet, rettslig perspektiv er det
ikke spgrsmaélet om den tiltalte har
brutt straffeloven som er det vik-
tigste. Det har stgrre betydning
vite om straffeloven selv gér for
langt i 4 gripe inniytringsfriheten.

Loven er ikke alltid s suveren
som mange synes i tro. Denma
tvert imot holde seg innenfor de
grenser som fglger av blant annet
Grunnloven. Hvis loven setter straff
for «frimodige ytringer om stats-
styrelsen og en hvilkensomhelst an-
nen gjienstand» (Grunnloven § 100,
3. pkt.), ma den tiltalte frifinnes.
Dette gjelder selv om loven isolert
sett er overtradt.

Slike grenser for lovgivernes
handlefrihet er vel udemokratiske?
Debetyrjo at stortingsflertallet
ikke har det siste ord. Men demo-
krati er noe annet og mer enn fler-

tallets rett til & styre. Demokratiske
styringssystemer kan selv tjene pa
visse grenser for handlefriheten.
Historien gir mange eksempler pa
inngrep i mindretallets rett til &
hevde meninger ellerspre informa-
sjon som flertallet/misliker. Da blir
vern av grunnlovsbestemt ytrings-
frihet mot inngrep gjennom lovgiv-
ning et forsvar lor demokratiet.

Ogsd uavhengige domstoler har -
i tilfelle konflikt - en viktig rolle i for-
svaret av de verdier som ligger bak
ytringsfriheten. Det er ikke noe
«nidemokratisk»idette. Noe annet
er hvor bevisst norske domstoler -
og seerlig Hoyesterett —i praksis er
om denne siden av sin rolle:

Na erdet ikke mange som vil hev-
de at ytringsfriheten er den eneste
verdi § forsvare. Blant de motgéen-
de verdier som ofte blir trukket
frem, er hensynet til eere, til privat-
livog til utsatte minoriteter. Som vi
har sett, plasserer Kjuus-saken seg
nettoppiet slikt skjeeringspunkt.
Det er vel derfor det ble tatt ut til-
tale i akkurat dette tilfellet - det er
stadig behov for 4 f klargjort gren-
sene mellom ytringsfrihet og straf-
felovens minoritetsvern.

Til det prinsipielt interessante i
denne saken h@grer det at ytringene
fremkom i programmet til et poli-
tisk parti. Ytringsfriheten tilkom-
mer ikke bare den som vil deltaipo-
litisk debatt. Men den viktige side
av dens begrunnelse som ligger i
hensynet til demokrati, taler for & gi
slike ytringer seerlig beskyttelse.
Det samme gjor ordene i Grunnlo-
ven Selv («frimodige ytringer om
statsstyrelsen»). S fir det veere
opp til velgerne & avsi den historis-
ke eller moralske dom over dette
partiet.

Pi denne bakgrunn er det gnske-
lig at denretislige side av saken blir
avgjort av en hgyere rettsinstans.
Denmoralske side av saken md and-
retasegav.
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