
~ ~ Historiker Dahl 
slaktes av sine egne 

Av LENA STORVAND og 
TROND SOLBERG (foto) 

Hans Fredrik Dahl slaktes av 
sine egne. Historikeren anbe­
falte en biografi om Goebbels 
- skrevet av en høyreeks­
tremist som fornekter na­
zistenes utryddelsesleirer. 

Han møter knallhard kritikk 
for sin anbefaling. Dahl har 
gått god for biografien om 
Hitlers propagandaminister. 
Boken er signert den høyre­
ekstreme briten David Irvlng. 

I politiske uttalelser har 
Irvlng benektet at det fantes 
utryddelsesleirer I Det tredje 
rike. Samme mann skriver 
historiske bøker om annen 
verdenskrig. Siden 1989 har 
han utelatt utryddelsesleirene 
I sine bøker. 

Historikeren, professoren, 
kommentatoren, synseren og 
forfatteren Hans Fredrik Dahl 
har karakterisert David Irvings 
biografi som «et vitenskapelig 
arbeid fra den fremste kilde-

kritiker 
Innen 
nazis­
mens 
historie I 
dag.lrving 
er den 
forfatter I 
dag som 
etter mitt 
skjønn 
anlegger 
det mest konsekvente kilde­
kritiske perspektiv I sine 
analyser.» 

I går lanserte dr. philos. 
Odd-Bjørn Fure sin pamflett, 
«Kampen mot glemselen. 
Kunnskapsvakuum i me­
diesamfunnet». Pamfletten er 
en regelrett hudfletting av 
Hans Fredrik Dahls stand­
punkt til David Irvings bio­
grafi. 

fa~lr~få:~~II=ar~ 
rystet over Hans Fredrik 
Dahls standpunkt. 

Erling 
B. 

Seierherrene skriver histo­
rien, selvsagt. Like selv­
sagt er det at taperne kre­
ver revansj. I vinter har 
både revansj lystne tapere 
fra den varme krigen og " U. 
~v~:i~t~~g:r:el~ seg iiJf;· ... ~.J;~ 
- de som hevder at seier- .".. 
herrene fra 2. verdenskrig har løyet, og de som hev­
der det samme om seierherrene fra den kalde krig 
mot kommunismen. 
Like sikkert som at l,ravet om et 
revansjoppgjør kommer, Ol' det at 
seierherrene drøyer og drøyer og 
drøyer med å ta utfordringen - før de 
slår tilbake, med fryktelig kraft. His­
torikeren Odd-Bjørn Fures oppgjør 
med historil,crcn Hans Fredrik Dahl 
kan ses i dette lys. De er for unge til 
selv å ha tatt del i krigen, men de 
representerer seierhorrer og tapere. 

Sannelig har de 
satt seg inn i sine 
tragedier; de har 
gjort alt hva de har 
kunnet for å finne 
ut hva som skjedde 
med deres kjære. 

KRASS KRITIKER: Det er krass kritikk Odd·Bjørn Fure (til 
Fure sammen med forlagssjef Trond Andreassen. 

Fures pamflett «Kampen mot 
glemselen», som ble presentert i går, 
ville vært utenkelig for fa ar siden -
av den enkle grunn at Fure da ikke 
ville hatt noen Dahl li polemisere 
mot. Dahl har som kjent de siste åre­
ne befattet seg mye med å minimali­
sere heltenes heltestatus fra siste 
krig. Han opptradle som konsulent og 
senere forsvarer for l~~gil UlalcigB 
mildt sagt omstridte bok om Hjem· 
mefrontens påståtte likvideringer. Og 
han har opptrådt som forsvarer for 
den britiske historikeren David Il" 
ving, som benekter nazistenes sy· 
stematiske utryddelse av jøder. Det 
siste er hovedtema for Fures bok. 

Den vanne krigen 
Hva er det som får intellektuelt oppe· 
gående mennesker til il benekte at 
Hitler myrdet seks millioner jøder? 
Selv treng'er jeg ikke engang ta i 
bruk mitt intellekt for it godta de 
etablerte historiske fakta. Det holder 
lenge at jeg kjenner og er glad I en 
del jøder som mistet far og mor eller 
ellliti'Q.~fil' j.1I1,r,fp4cl~e~eiren<i'. 

J eg kan bare bruke 
min intuisjon - og 
jeg vet at de snal,· 
keI' sant. I tillegg 
kan jeg bruke mitt 
hode og min reflek· 
sjonsevne til å gå 
gjennom det over· 
veldende historiske 
materiale som for· 
teller om naziste· 
nes ugjerninger. 
Igjen: Hva liggcr 
under Hans Fred· 
rik Dahls lefling 
med de brune krefter som forsøker a 
revidere historien? 

I løpet av få år vil det bli færre og 
færre - og til slutt ingen - som selv. 
opplevde Hitlers leirer, eller som er i 
direkte familie med noen som gjorde 
del. Vil revisjonistene ha bedre sjan· 
ser da? 

Den kalde krigen 
Under den kalde krigen hadde Sov­
jetunionens redselsregime plenty av 
nordmenn som i varierende grad løp 
dels ærend. De ville «forslIl'» Sovjet. 
De ville ikke «provosere» Sovjet. De 
ville helst ikl<e snakke om S~'1lins . 

slutt for 
utryddeiser. De ville hindre at vi 
rustet oss mot den tragedie som nes· 
ten alle Sovjets nabostater hadde fått 
oppleve - et angrep. 

Selvsagt gjorde seierherrene mye 
kritikkverdig, både i den varme og I 
den kalde krigen. Spørsmålet er om 
disse feilene skal få bli hovedsaken. 
Svaret er nei. 

Sovjetunionen og dets medløpere 
tapte den I<alde krigen på alle fron· 
ter. I disse dager relles skyts mot 
seierherrene - de som med nebb og 
klor sloss mot tyranniet. De gjorde 
noe galt _. underforslillt: Del var vi, 

, ,de kalde.kr:iger\1~j;'JAOt~t<tQ\lelie.IlQm , 
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es e 
denne gang? 

hadde rett. En slik logikk holder 
kanskj e I kort tid i et relativt lite 
(" "lkket miljø. Men i lengden vil 

IOk dukke opp så mange Odd­
BJørn Fure'r også i den l{rigen at 
det går som det nå går med Dahl & 
Co. 

En felles fiende 
Det er ikke bare revansjlYlSten som 
er felles for revansjistene etter den 
varme og den kalde krigen. Det er 
en vesentlig ting til - en felles fien· 
del Faktum er jo at de samme som 
for Norge var'seierherrer i for· 

svarskampen mot na· 
zistene, også ble seier· 
herrer i forsvarskampen 
n10t konllllunistene. 

Polemisk kan vi se 
Jens Christian Hauge 
som en felles motstander 
for E:g'il Ulaleig og Han,; 
Fredrik Dahl i kampen 
onl varnlkrigshistorien, 
og for l<'illn Gustavsen og 
Arne Jørgensen I kam­
pen om kaldkrIgshIstori­
en. Kjenner historien 
eksempler på at Hauge'ne ikke har 

• vunnet- til slutf?' "". 

Dahls syn på krigen 
sjokkerer historikerne 
Amfinn Moland, histori­
ker og direktør for No .... 
ges Hjemmefronbnuse­
um: 
- A omtale David Irving som en 
betydelig historiker og som en 
god kilde kritiker, er helt harrei­
sende. Dahls syn på krigen er 
blitt mer og mer spesielt. Han 
har markert et ståsted som er 
alt annet enn vanlig, på sentrale 
sider av 2. verdenskrig. Hvis 
han ikke kommer med retrett, 
eller fyllestgjørende forklaring, 
kan han ikke lenger skrive så 
olympisk uten at noen vil re­
agere. Det er noe som heter 
objektive hendelser. Det er ikke 
to sider av alt. Dahls vurdering 
av Irving og Ulateigs bok .. Med 
rett til å drepe .. ma ses i sam­
menheng. At han i sin konsu­
lentuttalelse ikke fant en eneste 
feil, gir et tydelig bilde av hans 
troverdighet. 

Helge Pharo, professor 
og bestyrer, Historisk 
institutt, UiO 
- Det er nokså uforståelig at 
Hans Fredrik Dahl har gått god 
for denne boken - en bok som 
er så slett! Dahl har jo ellers 
vært en solid historiker. Dette er 
bade melkelig og oppsiktsvek­
kende. Dalll kan jo ikke ha vært 
ukjent med at det er stilt spørs­
mål ved Irvings kildebruk. His­
torikerne burde deltatt i debat­
ton mye tidligoro, mon Liol kan 
jo være ubehagelig å si at 
boken bare er vrøvl. Dessuten 
oppmuntrer ikke avisformatet til 
en slik debatt. 

Olav Riste, professor i 
historie: 
- Jeg ble fo rst og fremst litt 
forskrekket over Hans Fredrik 
Dahl. Jeg synes jeg har sett en 
utvikling hos ham som jeg sterkt 
vil beklage. Jeg kjente ham som 
en på mange måter interessant 
historiker. Men han ser ikke ut 
til å ha kritisk syn i denne sa­
ken. Jeg er forskrekket over at 
dette kunne gå sa langt. Hans 
Fredrik Dahl har et alvorlig 
problem med å forklare hvordan 
han så strikt kunne ga inn for 
en skribent som David Irving. 

Rolf Hobson, forsker, 
Institutt for forsvarsstu­
dier: 
- A lovprise en historiker som 
benekter dodsleirenes eksi­
stens, er dypt krenkende over­
for en minoritet! Nå er grensen 
nådd. Fagfolk har sett at mye 
av det Hans Fredrik Dahl har 
kommet med de siste årene, er 
helt feil. Og ut over kravet til 
etterrettelighet, er det også 
snakk om anstendighet. 
Men Hans Fredrik Dahl er bare 
et symptom på et problem i den 
norske offentlighet. Oppmerk­
somheten bør også rettes mot 
pressen og akademikeme. 
Hvordan er det med kunnskaps­
nivået, når Dahl kan operere 
med de utroligste påstander? 
Snakk om pressens ignoranse 
og akademikernes unnfallenhet! 

Sven Holtsrnal1<, histori­
ker, Institutt for forsvars­
studier 
- Dahl har av uforklarlige årsa­
ker gjort seg til talsmann for 
synspunkter som ikke skal eller 
må forfektes. Man kan ikke 
representere en slik holdning til 
det 20. århundrets største for­
brytelse. Det er i så fall moralsk 
helt uforståelig. Man er ikke da 
det jeg vil kalle en intellektuell. 
Ener Irving-debatten og Ulateig­
debatten er jeg usikker pa 
Dahls vurderingsevne på en del 
sentrale samtunnshistoriske felt. 
Historikere har nok sett på 
Dahls sak som så fjollete at det 
ligger under ens verdighet å 
beskjettige seg med den. Et­
hvert opplyst menneske vet jo 
at Holocaust fant sted. Men jeg 
mener flere skulle vært på 
banen. 

Tore Pryser, professor I 
historie, Distriktshøysko­
len i Lillehammer. 
- Jeg har hverken lest David 
Irvings Goebbels-biografi eller 
Fures pamflett, og vil ikke kom­
mentere den saken. Men prinSi­
pielt mener jeg det utmerket går 
an at man som politisk mennes­
ke kan ha helt stupide meninger 
og samtidig være et utmerket 
fagmenneske. Man må først og 
fremst lese det vedkommende 
har skrevet. 
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