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— Det er blitt for mye heim-
stadlzere blant norske his-
torikere. Faget har i for stor
grad gitt fra seg samtida til
samfunnsforskerne..Men
Odd-Bjorn Fure® éer for
streng mot sine egne nar
han refser historikerne for
ikke a deltai den offentlige
debatten.

Av ANDREAS WIESE

Professor Bernt Hagtvet ved Insti-
tutt for statvitenskap pé Blindern
holder dette semestret et kurs om de
intellektuelles rolle i det 20. arhund-
res politikk. Og han mener 3 kjenne
igjen det savnet 0Odd-Bjgrn Fure for-
mulerer ogsaiden internasjonale lit-
teraturen.

— Det som etterlyses, er intellektu-
elle som kan bidra til den offentlige
debatten. Men vi ma se 1 gynene at
den klassiske, frie skribentrollen er
dgd. Dette skyldes blant annet en vi-
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tenskapeliggjgring av det offentlige
ordskifte - det er ikke lenger mulig &
la et velformulert sprék skjule skrin-
ne tanker - slik gamle dagers kultur-
radikalere ofte gjorde. Akademiker-
ne har skjevet de gammeldagse in-
tellektuelle til side.

Overordnet

—Men det er nettopp akademikerne
Fure etterlyser?

_ Det Fure savner, er noen som €r
villige til & g& utenfor sin spesial-
kompetanse, og sette et overordnet
perspektiv pé var samtid, med rot i
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jantelov

fortida. Men Odd-Bjsrn Fure
er for streng mot sine kolle-
ger. F& andre akademikere
har som historikerne full et
slikt ansvar for & skrive for
offentligheten, og de skriver
ofte godt - for eksempel i nor-
geshistoriene.

- Men de synes ikke like
godt i den offentlige debat-
ten?

~ Forholdene pd universite
tene innbyr ikke lenger til
slik deltakelse, Vi drukner i
kaskader av studenter, de ad-
ministrative pliktene og by-
rdkratiseringen har drama-
tisk trivialisert universitets-
lerernes hverdag. Hadde en
arbeidsgruppe tilknyttet LO
blitt utsatt for en tilsvarende
forverring av arbeidsvilkdre-
ne, hadde det blitt et rama-
skrik.

Krise
- Er det en krise?

-Ja, men ingen gjmr noe.
S& lenge politikerne gnsker &
slippe inn alle som vil stude-
re, vil forskning og debatt bli
salderingsposter.

- Deltakelse i offentlig de-
batt gir heller ikke status i
untversitetsmiljper?

~ Nei, dessverre. 1 akade-
miske miljger finnes det en
usjenergs mistenksomhet
mot dem som velger § opplre
i aviser, radio og fjernsyn.
Det kan kalles en akademisk
Jantelov. Det § della hyppig
offentlig blir av mange setl
pa som en egotripp. Det kan
f4 negative konsckvenser
dersom man skriver for mye i
aviser eller deltar for mye i
debatt. Det er heklagelig,
men sant.

- Det virker til tider som
norske akademikere mener
sterkt om hverandre ved
kantinebordene, men er tau-
se i det offentlige rom?

—Jeg tror vi skal vaere gla-
de for at kantinedebatten ik-

ke blir offentlig. Den ville ik-
ke bidra positivi til debattni-
vicet.

For 14

- Men hvorfor ngler norske
akademikere med 8§ delta i of-
fentlige debatter med hver-
andre?

Vi er 14, Norge er et stam-
mesamfunn, [ stgrre sam-
funn kan man rykke opp telt-
pdlene og reise videre, 1 Nor-
ge vet vi at vi md leve videre
med hverandre — derfor blir
det en stgrre forsiktighet.

- Hans Fredrik Dahl kan
vel ikke beskyldes for forsik-
tighet i denne debatten?

-1 en tid med sveert mye
politisk korrekthet vil jeg for-
svare Dahls virksomhet - vi
har nok «sanne trbende» i
dette landet. Men av og il fp-
rer hans arbeidshastighet til
at han formulerer seg uhel-
dig, noe han selv til dels har
beklaget i denne debatten.
Samtidig har Dahl ogsd over-
bevist meg om at Irvings ar-
beider har gitl nye perspek-
{iver pd nasjonalsosialismen,
selv om jeg fortsatt mener
det er synd at vi har fatt et
slikt fokus pd en sd perifer
skikkelse.

~Har akademikere etter
din vurdering vanskelig for &
komme fram 1 media?

— Min erfaring er al det ik-
ke er vanskelig 4 (4 noe péd
trykk i norske aviser. Men
mange akademikere under-
vurderer hvor vanskelig i det
er d skrive en essayistisk/
Jjournalistisk form for enbred
offentlighet.

Men norske media mé ogsa
ta sitt ansvar. Norske journa-
listers hovedproblem er at de
tror alle er som dem. Jeg tror
media ofte undervurderer
det norske folks interesse for
kunnskap, sammenheng og
innsikt.

BERNT HAGTVET: Norske historikere har i for stor grad gitt fra seg
samtida til samfunnsforskerne, sier professor Bernt Hagtvet.
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Akademikere vil engasjere seg

debatter kan virke diskvalifiserende i universitetssammen-

-~ Akademikernes manglende engasjement i offentligheten
leder til kunnskapsloshet og manglende historisk bevissthet
i samfunnet, hevder historikeren Odd-Bjarn Fure. Han mater

liten motstand i akademiske kretser. Men: —

Av LINN ULLMANN
Thomas HyHand Erilsen,
sosialantropolog:
- Jeg [plger ikke
Fures argumenter

ndr det gielder
hans angrep pd
Hans Fredrik

Dahl, men er enig
med ham nér det
gielder forskernes Thomas Hyl-
manglende enga- fand Eriksen
sjement i samfunnsdebatten, 1
forskermiljper er det forst og
fremst internasjonal og viten-
skapelig publisering som tel-
ler. At man deftar i avisdebat

ter, kan naermest virke diskva-
liftserende 1 universitelssam-
menheng. Det er synd. Forske-
re har ikke bare et etisk ansvar
for 4 delta i offentlige debatter,
de er forpliktet til & gjore det

ifplge den nyes universitetslo-
ven som pdlegger oss & bedrive

forskning, undervisning og for-
midling. Dessverre har formid-
lingsaspektet blitt temmelig
stemoderlig behandlet.

Offentlige avis-
Jeg mencer videre at man ma
skille mellom akademikere og
intellektuelle. Akademikere
holder péd med sitt eget felt, og
er ikke alltid forberedt pa 4 si s
mye om andre ting. Inteliektu-
elle er fritt’ tenkende mennes-
ker som.er nysgjerrige pa, og
kritiske til, sin egen samtid.
Det er de intellektuelle vi bor
ctierlyse. En intellektuell er ik-
ke nedvendigvis akademiker,
og en akademiker er ikke ngd-
vendigvis intellekluell.
Francis Sejersted,
historiker:

-Det er for si
vidt gann il ta
Fures  kritikk  av
historikerne pé al-
vor, man kan alltid
gigre ting bedre.
Det er ogsd riktig
at” ' moderne euro- Franws
peisk historie ikke Sejersted
har vaert dyrket péd norske uni-
versiteter. Ndr det er sagt, me-
ner jeg al histortkere faktisk
har spilt en rolle i norsk offent-
lighet, og fortsatt gjor det.

heng, mener sosialantropolog Thomas Hylland Eriksen.
— Forskere klarer ikke & ta et standpunki, sier statsviteren

Thomas Chr. Wylier.
Samtidig mener jog at Fures
karakteristikk av begrepet ol
fenthghet- v for snever
Kontroverser i aviser cr¢n ting,
men tidsskrifter, vapporter, bo-
ker og faglige d]skus](mm or li-
ke viktige.
Thomas Chr. Wyller,

statsviter:
~Jeg or cnig
med Odd-Bjwn

Fure ndr han hev-
der at historikerne
ikke engasjerer
seg i den offentlige
debatten - og jeg
utvider gjerne kri- Thomas
tikken til & piclde Chr. Wyller
samiunnsforskere generelt.
Enav drsakene er dette: Fors-
kere er stort selt s§ fanget opp
av sin vitenskap at de ikke kla-
rer & hoppe ut i den offentlige
debatten, klarer ikke & skrive
noe uten {otnoter og lange lit-
teraturlister. Dessuten har de
alltid problemer med & ta et
klart standpunkt. Til det vil jeg
gjerne sitere en setning jog laer-
te for fem hundre ar siden da

jeg var student:

«Derav at et
standpunkt er et standpunkt
o ngen vitenskapelig sann-
het, fplger ikke at man ikke kan
ha et standpunkt!»

-~ Hva er ditt standpunkt 1 de-
batlen meliom Odd-Bjgrn Fure
og Hans Fredrik Dahl?

-Jeg har ikke lest Irvings be-
ker, men prinsipielt mener jeg
at man mé behandle fortida
som et historisk fenomen. Alle
kilder skal diskuteres, all
kunnskap skal granskes, intet
skal vaere «hellig» - det gjelder
0gs& betente temaer som Ula-
t(*]g boka tar opp, og holocaust.
Si e selvsagt spoprsimidilel hvor-
dan dette gyores: Naren histori-
ker mener at g, amrene ikke
eksisterte, slik David rving
gjor, fryser jeg pd ryggen,

Jeg har stor sympati for Hans
Fredrik Dahls uredde forsgk pa
4 se historien med nye pyne, 1i-
kevel er mitt inntrykk at han
cnkelte ganger beveger seg far-
lig nwer en grense som han
helst ikke bpr overskride.
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