
_ Det er blitt for mye heim­
stadlære blant norske his­
torikere. Faget har i for stor 
grad gitt fra seg samtida til 
samfunnsforskerne. Men 
Odd-Bjørn Fure er for 
streng mot sine egne når 
han refser historikerne for 
ikke å delta i den offentlige 
debatten. 

Av ANDREAS WIESE 
Professor Bernt Hagtvet ved Insti­
tutt for statvitenskap på Blindern 
holder dette semestret et kurs om de 
intellektuelles rolle i det 20. århund­
res politikk. Og han mener å kjenne 
igjen det savnet Odd-Bjørn Fure for­
mulerer også i den internasjonale lit-
teraturen. 

_ Det som etterlyses, er intellektu-
elle som kan bidra til den offentlige 
debatten. Men vi må se i øynene at 
den klassiske, frie skribentrollen er 
død. Dette skyldes blant annet en vi-

tenskapeliggjøring av det offentlige 
ordskifte - det er ikke lenger mulig å 
la et velformulert språk skjule skrin­
ne tanker - slik gamle dagers kultur­
radikalere ofte gjorde. Akademiker­
ne har skjøvet de gammeldagse in­
tellektuelle til side. 

Overordnet 
_ Men det er nettopp akademikerne 
Fure etterlyser? 

_ Det Fure savner, er noen som er 
villige til å gå utenfor sin spesial­
kompetanse, og sette et overordnet 
perspektiv på vår samtid, med rot i 
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jantelov 
f(l/·lida. Mell Odd-Bjørn VlI/'" k,' blir offentlig. 1l"11 ville ik­
er for streng mot .sine kolle- ke bidra positivt til deuatini­
ger. Få andre akademi kl'l'(-' v,-1d. 

~i:~tS~~v~:t;,~il~'I~~;'i~:~\":11 For få 
offentligheten, og de skriver - Men hvorfor nøler norske 
ofte godt - for eksempel i nor- akademikere med å delta i 01'­
geshistoriene. ft'ntlige debatter rned hver-

- Men de synes ikke likt' andre'! 
godt i d<.'n orft'ntligc (h'ba1- Vi pr m. Norge pr et st;:ml-
tpn'? Itll'samfunn. I sWl'I'l' sam-

-- Forholdvllf' pli univ('l'sit(· I'lInn kan man I'ykl{(' OP,) telt-
te ne innbyr ikke lenger til pålene og reise videre. l Nor­
slik deltakelse, Vi drukner i gl' vet vi at vi mtl !PVl-' vidpre 
kaskader av studenter, de au- med hverandre - derfor blir 
ministrative pliktene og uy- det en større forsiktighet. 

r~~''-~~\~~l~ft~~~ u~~I~c~~~'jrl~~~~ - Hans J<'rcdrik Dahl kan 
vd ikke beskyldes for forsik­

lærf'rnps hverdag. H~J.(ldl' l!n llghet i denne debatten? 
arbeid<gruppe tilknyttet LO 
blitt utsatt for en tilsvarende 
forverring av arbeidsvilkå.l'c­
ne, hadde det blitt et rama­
skrik. 

Krise 
- Er det en krise'? 

-Ja, Jnen ingen gjør nOe. 
S5 lenge politikerne ønsk .. r å 
slippe inn al1e som vil siud{'­
J'(', vil forskning og dd>atl bli 
salderingsposter. 

- Deltakelse i offentlig de­
batt gir heller ikke status i 
li n iVPl'sitPismil.h·;er'? 

- Nei, dt.'ssverre. l akade­
miske nliljøer finnes det en 
usjenen1s mistenksomhet 
mol dplll som vt'lgl'1' ~'i opptn' 
i avi:wl'. radio og IjPl'IlSYIl. 
Ul't kan kalh-s en akad('lllisk 
jantelov. Det a d(~lta hyppig 
offentlig blir ~IV Jnunge spil 
på som en egotripp. Det kan 
få negative kunsekvellser 
dersom nHln skriver for mye i 
aviser eller deltar for mye i 
debatt. Det er beklag<'lig, 
men sant. 

- I en tid lned svært mye 
politisk kon'ekthet vil jeg for­
svare Dahls virksomhet - vi 
har nok «sanne trbende» i 
d{'tt(' landet. Men av og til n1-
I'PI' hans arlll'idshust.ighet til 
at han fonnulerer seg uhel­
dig, noe han selv til dels har 
beklaget i denne debatten. 
Samtidig har Dahl også OVl'I'­
hpvist mpg om at Irving's al'­
l1l'ider har gitt ny" pt'rsIH'k­
tiver på nasjonalsosialismen, 
selv om jeg fortsatt mener 
det er synd at vi hur fått et 
slikt fokus p .. } en Sil pt.'l'if('l' 
skikkl..'Isl'. 

- Har akademikere etter 
din vurdf>ring vanskelig for å 
I"Onlflll' fram i llH'dia? 

-- Min el'faring l'r at det ik­
kl~ er vansk{'lig å fa noe p~i 
trykk i norske aviser. Ml..'n 
nlange akademikere under­
vurderf'r hvor vanskelig i opt 
er ti skrive en essayistisk/ 
journalistisk form fot' ~~n bred 
offentlighet. 

- Det virker til tider som 
norske akademikere menpl" 
sterkt om hverandre ved 
kantinebol'dene, men er tau­
se i det offentlige rom'~ 

- Jeg tror vi skal va'n' gla­
de for at kantinedcbutt('n ik-

Men norske media må også 
ta sitt ansvar. Norske journa­
listen:; hovedproblem er at de 
tror alle er som dem. Jeg tror 
media ofte undervurderer 
det norske folks interesse for 
kunnskap, sammNllwllg' og 
innsikt. 

BERNT HAGTVET: Norske historikere har i for stor grad gitt fra seg 
samtida til samfunnsforskerne, sier professor Bemt Hagtvet. 
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Akadelllikere vil engasjere seg 
- Akademikernes manglende engasjement i offentligheten I debatter kan virke diskvalifiserende i universitetssammen­
leder til kunnskapsløshet og manglende historisk bevissthet heng, mener sosialantropolog Thomas Hylland Eriksen. 
i samfunnet, hevder historikeren Odd-Bjørn Fure. Han møter - Forskere klarer ikke å ta et standpunkt, sier statsviteren 
liten motstand i akademiske kretser. Men: - Offentlige avis- Thomas Chr. Wyller. 

Av LINN ULLMANN 

Thomas IlylIaud 1,: .. ilt.s('II, 
sosialantropolog: 

- Jeg fplger ikke' 
Fures argunwnter 
nal' det' gjelder 
hans angrep på 
Hans Fredrik 
Dahl, men er enig 
med ham n5r elet 
gjelder fOf<kernes 
manglende enga­
sjeml'nt i smnrunnsdl'battpll. l 
forskermiljøet er det forst og 
fremst internasjonal og viten­
skapelig publisering som tPi­
Ipr. AI Illan d,'ll;!1' i ;!\,isdt·I);l! 
te!', kan na'rllwst virkt, diskva­
lifiserende i universit('tss~lm­
men~H~ng. D('t er synd. l'~{)rskl'­
re har ikke oare et etisk ansvar 
for il delta i ofTentlige deLatt",·, 
de er forpliktet til il gjpre det 
ifølge den nye' univel'siti.'1slo­
ven som piileggpr oss ~l IH'drive 
forskning, undervisning og for­
midling. Dessverre hal' formid­
lingsaspektet blitt temmelig 
stemoderlig behandlet. 

.lpg mt.'n('J' vid,'rt, <lI Jll<lll mfi 
skill" 1llt'llol11 ,!li.ad"tllikt'l't, 0.t~ 
illt(~lll'ktLit'lh'. Akadpllllk('n' 
holder pa med sitt pgd felt, og 
"l' ikk .. alltid forberedt på å si sil 
mye om andre ting. rntl'llektu­
eJle er fritt tenkende mennes­
ker som er nysgjerrige på, og 
kritiske til, sin egen samtid. 
Det er de intellektuelle vi bør 
etterlyse. En intellektuell er ik­
ke nødvendigvis akademiker, 
og en akademiker er ikke nØd­
vendigvis intelll'ktudl. 
[<"rands Sejersted. 
historiker: 

- lkt pr for sll 
vidt gl'ulln 1 il ;'l ta 
FlIre~ kritikk av 
historikprne på al· 
vor, man kan alltid 
gjøre ting bedre. 
Det er ogsa riktig 
ar 'moderne euro­
peisk historie ikke Sejersted 
har va'rt uyrlwt pt'I nOl'sk(' uni­
versiteter. Nur det el' sagt, me­
ner jeg at historikl~re faktisk 
hetT spilt en rolle i norsk offent­
lighet, og fort<att gj,'r det. 

Sar111idig nWIH'r jf'g <11 F'lIl'1'~: 
k;lr;lklt'l'i~.;llId< ;IV 1)I'gn'pt'l ·nr 
rl'lIl1tgill'1· ,"I' rIJI' ~illt'\TI' 
Kontroverser i avi::>Pl' ('1' t~Il ting, 
men tidsskrifh.'r, rapportL'I', bo­
lH~r og faglige disklisjorH'1' ('j' li­
kt' viktige. 
Thomas Chr. Wyller, 
statsviter: 

-Jeg el' enig 
med Odd-Bj,;rn 
Fure når han hev­
der at historikl~rne 
ikke engasjt'}'('1' 
seg i den oi'fentligl' 
deLatten - og jeg 
utvidl't 1!.:i(~)'t1(' kl'i­
tikk,'n til ;'1 l~jt'ldl' 
s~.lInrUnllSf()l'sk{·l'l· gl·llen'lt. 

r~n av lirsaki.'Jw pr dPiti.': F'ol's­
kel'i.' el' sto!'t sdt Si.l j~lI1gd opp 
av sin viknskail at (lP ikl<l' Ida­
rer å hoppe ut i den offentlige 
debatten, klarer ikke å skl'ivl' 
noe uten rntnoh't' og langl' lit­
teratul'lister. Iks~ukll hal' dt, 
alltid pl'olJlemer nwd il ta pt 
klart standpunkt. Til det vil jeg 
gjerne sitere (~n setning jeg lær­
te for fem hundre år siden da 

j('g var s1ud1'1l1: "f)pl':!v ,It pl 
:-,I<trtdpIIJtkt 1'1' ~'1 SLIIUJplltlkl 
of.; 111~~"1l vllt'lI~kaIJl'lig sanll­
het, r~~lgeJ' ikke at man ikke kan 
ha l't standpunkt!., 

. Hva "I' ditt standpunkt i de­
"alkn mellom Odd-Bjørn Fure 
og Hans Frcdril< Dah]'1 

- .Jeg hal' ikke lest Irvings hø­
kl'l~ men prinsipielt ml'nel' jeg 
at man må lwhandle fortida 
sorn et historisk fenomen. Alle 
kilder skal diskuteres, all 
kunnskap skal granskes, intet 
skal Va!re .. hellig .. - det gjelder 
ogt:iå bE-tente telnaer som Ula­
V'ig-hoka tar opp, og holo('~lU.st. 
S;l ''l' ~;4 'IVS;II~1 sporslll;"II,,1 hvo)'· 
dan dette gj~lI,('s: N<.lr l'lI Ilistol'l­
k{~1' mener at gasskamn'ne ikke 
cksistl'l'tt', slik David ll'ving 
gjor, Crys<.-'l' jeg P~l ryggen. 

Jeg har stOl' sympati for Hans 
Fredrik Dahls uredde forsøk p5 
å Sl' h istoril'n med nyp øyne, li­
kp\'{'1 pr mitt inntrykk '<It hall 
enkelte ganger beveger seg far­
lig nær en grense som han 
lwIst ikke b~1r overskride. 
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