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ØTTES: Hans Fredrik Dahl og Odd-Bjom Fure mattes til debatt i "Oagsnytt lB» i går kveld, Foto: ROBERT EIK 

- Polentikk fra Fure 
- Det er ikke som faghistori­
ker Odd-Bjørn Fure angriper 
meg. Det er som polemiker. 
Jeg gleder meg til å møte 
ham i en faghistorisk sam­
menheng og påvise dette 
gjennom hans sitatpraksis. 
Av ANDREAS WIESE 

Hans Fl'f"drik Dahl PI" P~l ingpn 
llli1tt' Villig til i'i In'kht' lHl\'('d 
innholdd l sint.' ullaiL>Isl'1' (lill 

David Il'ving. 
- På ett punkt e"jq.: villig til 1\ 

komme mine motstand<.'l"L' i 
møte, Jeg kalte Irving "den 
fremste kildckl'itiker" innen 
studiet av den nasjonalsosialis­
tiske stat. Jeg burde nok brukt 
uttrykket «en av de fremste" 

- La oss ta dette fra begyn­
elsen: Finnes det på bak­
lunn av den historiske doku· 

mcntasjon noen rimelig' grunn 
til å trekke i lvii nazislcnt's 
forsøk på systematisk utryd­
ding av jødene, gjennom bruk 
av gasskamre og på andre må­
ter? 

- Nei. Det finnes ikke rimelig 
qrunn til å tvill' på det, 

- Men David Irvil1g' bt.~uek­
~er at det fantes gasskamre i 
Auschwitz, og han benekter at 
nazistene gjennomførte et 
systematisk og" organisert for­
søk på å utslette dem. 

- Det synes å va~re tilfelle, ja. 
- Likevel forsvarer du Ir-

vings kild<"kritiskc og 
hlstorit~fag'li~e kvalih'C For 1\ 
bruke cn parallell: dersom en 
geograf hevder at jorda er /lat, 
er det da mnlig å tillegge hans 
øvrige synspunkter på geogra­
fi noen vekt? 

- Ja, det er det faktisk, 
- Men har ikke Irving i ut-

gangspunktet diskvalifisert 
seg? 

- Kanskje, men ikke uten vi­
dere, La meg si det slik: David 
Irving har to sider, en nedside 
og en oppside. Hans nedside er 
vpndt mot den revisjonistiske 
bevegelsen. l d('!1 l)('\'('gPiSl'll 
sies dt't n1ye rart, for å si det 
forsiktig, og der ('t' Il'ving med. 

Mpn sti. finnes det ('n oppside, 
der Irving legge!' fram sine 
forskningsresultater i sine b~)­
ker om det tredje rike, nå sist i 
biografien om Joseph Goeb· 
beIs. 

Og her er vi ved problemet 11'-

ving. Skal vi dpltll1w hans bø­
kt'r pii grunnlag av dl't vi vet 
om hans politiskl' virksomhet, 
eller skal vi vurdere bøkene 
hans for d(lt d{' Pl' i Sf'g selv'? 
Personlig IIWIWl' .lq~ dd siste. 

- Men ligg('r ikke denne un­
dersiden, smu du kall(~r det, 
hele tida inl}llisitt i Irvings bø­
ker'? 

- Dl't pr l'1 illh'rt'Ssant SPPl'S-
11l;'U 1\14'11 tid k:lIl j4'!~ IJ;lrt' 
granskt, vl'd <l Illldt'I':,pk(' IJ~)k{' 
IH'. Og da mi) ji'g ~,l' bort l'ra at 
han i sinp unc!t'rligl' kotI1lnt'll­
tarer andre stedt,!, holder på 
med noe helt annet, Og Odd-

Bjørn Fu-

D re tal' full-a- stendig 
vid Ir- feil ,når 

• han lram-
ving har to stiller dd 

sider, eni:,~':'r (~:~ 
nedside og ~::,~;\(' har 

en opp- ,Hk 

side. ;;~ll~lttt>t. 
UI)J'UOll 

Craig 
skn'v om 

Irvings "Hitll'!"s War" at det 
var "den best(' bok vi har om 
den ann('n VPl'dPllSkl'ig fra tvsk 
sic!P·> .. lpg villt' ikkt, uttak tlwg 
fullt sa stl'rkt, IiH'I1 ()gs~'t jeg sy­
nes at det Cl" l'n god bok. Og jeg 
mener at Irvings Goebbels-bio­
grafi Pl' OPIl hpst<, ~()lll forplig­
gt'rolll COdl!lt,1:; hittil. 

- Men Irving I()~(~r llroble­
met med sine ekstreulc syns­
punkter på jodeutryddeIser 
ved ikke a kOHlnH~lltcrc eller 
diskutere delll. Han fortier 
gasskanuene - og bare slik 
slipper han å føre bevis for at 
de ikke eksisterte? 

- Irving har valgt {i sk rive en 
biografi Ira Gm'bbds' ståsted 
og synspunkt. lJd er ikke sik­
kert at Gocbbl'ls visste om 
gasskamrene. lkt står ingen­
ting om ga~~kanH{'l\(' i Gol'lJ­
uds' kolos:--;a!{' daghok. 

- Mcn Il'ving selv bor vel 
kanskje ha hUl't om gasskaiu­
rene, fra andre kild(~r'? 

- lrving lwl' ('t 1rov('nliglwts­
problem her. Han skyldt,]' oss 
en faglii( og kild,'kritisk gjen· 
nomgang av dd materialet. 
Den andre sidt'll ('l' likt\ viktig­
han må ku 11lH' Corklan: hvor-

dan historiene om gasskamn' 
ne skulle ha kommet fram der­
smn de ikke fantes. Dette har 
han aldri levert. 

- Du kaller ham en av de 
frClllste kildckritikere i fOl'sk­
ningen rundt det tredje rike. 
Hva leg'Ker du i det begrepet? 

- 'ro ting. v'or det første hans 
kildejakt, hans evne til stadig å 
finne nye kilder. Der tror jeg al­
It, 1111'11('1' al f1'Vinl~ i dtll~ pr <!{'ll 

rn'1l1st('.!}l'tandn't'r!IIIJls IWIl 

spkvl'nt kl'itisk(\ holdning til (h' 
f()n~ligg('n<h! !tilJer. Jpg vil reg­
ne forordet han skrev til andre 
utgave av Hitler-biografien, 
som en grunnleggende tekst 
om det tredje rike - i kildekri­
tisk forstand. 

- Men det var i den samme 
utgaven han strøk alle henvis­
ninger til utryddelsesleirene, 
fordi han ikke lenger trodde 
at de eksisterh'. 

. lpg har h"n"t si at s,l skal vw 
rp, dl't ('I' mulig dt~t er tilfelle. 

- Er Irving', lued sine eks tre­
nle lucninger, i stand til å ana­
lyscre dt~t 1l1att~rialet SOIn lig-­
ger i Goebbels' dagbøker? 

- Ja,jf>g syns da det. Hvis han 
ikkp huddt' VU'l'l i stand til ti 
gjennomJ~)J'C' en Skikkelig an­
alysp, hadde jeg ikke kunnet si 
at han el' god kildpkritisk. 

- I forordet til Leuchter-rap­
I)o-rtcn, som hevder at jod(~r 
aldri ble gasset i Auschwitz, 
benekter han gasskamrene 
kategorisk'? 

For lllt'/_', 1 i\lh~l'('r <Id foror 
dt't undvl'sidl'll av Irvings Virk­
somhet. Dd cr polemikeren 11'­

ving, ikke 

~<,lo Det ~~~.~!~1~:~·li;1 
{i er ik- skrev det 

ke sikkert fo~o~~~\IU 
at Goebbels ~:I~ns~te':-1 
visste om ::ev~~'L~~,;-
gasskam- = Jil~~~s 
rene. det 't',n

l grunn 
det'? 

.~ .kg har 
brukt ham som bakgrunnsJllu­
tel'iule, Ellers har jeg skl'f'vet 
mest om media og propaganda 
i dd tredje rike, og det er ikkt' 
elet feltet [rving har V<l:rt st('r­
kl'st p,i 

- Il va er (·Ue .. din lIu'lling' 
den viktigste nye iunsiktelllr­
ving gil' mn Go('bbels? 

- Dokumentasjonen av i hvil­
ken grad Go(->bbel::; var en på­
driv('I' for antisemittisk poli­
tikk innad i maklstl'uktul'Pll in­
lH'holdl'I' my(' l1ytt. 

- Er David [!"ving dell best 
kvalifiserte historikeren til å 
arbeide lJled delte stoffet? 

Ilda' dPll !H'.st(', Illt'n I'ullt 
kV;t!It'ISl'l'l. Ntarj('I', forsvart'rlll 
giVl'l.>Wll ilV b()k~1 om (iof'IJIlt'Js, 

l-!J~1r jeg 
" .. man- dd ikke 
, ~~ 7' ut ifra 

l ge lider et teore-
:: . s tisk av uen mls,or- prin-

t'~ I t o sipp om S ae sen a nar y tri ngs-

man går inn ~~;i(~~\t 
for en utgivel- ifra at 

.i{'g nw-
se, må man IH'[' a' 

boka nødvendigvis har pu-

dele bokas ~i~~~t~(,_ 
syns­
punkter. 

tel' som 
fol'svu­
n'l'utgi­
vdsp. 

Dpt gjpr jeg med risiko for ti bli 
l.ltskjdt, fordi nHmg<' lider av 
dell lllis!'o!'sUkls('1l at lliil' nwn 
g:.'lr inn ful' ('tl utgivdsl..', må 
man Iwdvendigvis delt"' bokas 
synspunktpr. 

Vidt' ... , i dd)~\H4'n likt'slil­
h'l' du lliUel's ull·yddl'lst.' av ,jø­
dene og Stalins Iuasscdral1, Er 
det ikke likevel en grads- og 
V(~scllsft)J'skjcll nlCllmn disse? 

- IIv"rdan da') Stalin søkte å 
utrydde bade et sosialt stra­
tum, eller klasse, og hele folk. 
Hitler nøyde seg slik sett med ,\ 
fors,loke å utrydde ett folk. Jeg 
slu Uer meg til den forsknings­
tradisjon som sit:.r at elet finnes 
stor likhet, sil. vd som åpenbare 
kopier, i styringsfornwn og at­
f('rden til komlnunistiske og 
nazi~tisk{' l'(~gil1l(:r. 

- Odd-Bjol'lI Fure hevder i 
sin))amtleit at du ikke er kva­
lillsert til å vurd,,,.e Irving 
som kildekritil{er, sidtm du ik­
ke selv kjenner og har arbei­
det med originalkildene. 

- Ja, han sicr ueL J('g har stu­
dert nasjonnlsosialisn1t'11 ut fra 
tysk!' kild(']' i :W ,'tl' nei. kg har 

skn'vd ll't', fin' iJpk(!1' um elll­
net nasjonalsosialisme. Jeg Inå 
vel kunnc~ sies il være blant 
dem i Norden som har arbeidet 
mest med dette. Men det er 
klart - Illall blir jo aldri god 
nok. Sdv t'l' ~'un' n'y pil ddLt' 
O1nriulet illlH'Jl historien, og ny­
kommen~ skuI jo ønskes vel­
kommen, selv om jeg må ~i han 
åpner veldig sterkt. Klipper 
man h}sl't'vnp sitatt'J' slik F'ure 
hal' ~!"Iorl, kall Illall !ll'Vl~C hva 
SOllI j]{'lsL !.1'S('l" n1nn Irvings 
bok som en twllwt, Illener jeg 
Irving legger til grunn at lede I· 
sen av det tredje rike hadde et 
ønske om å utrydde jødene, 

- Fure mener å tinne en be­
grunnelse 1'01' dine standpunk­
ter i en beskrivelse du har 
skrevet av det postmoderne? 

- ,Jeg ser det, og stiller meg 
fullstendig uforstå{'nde til hva 
hall nll'JH'I' . 

- H.t'got')' du deg som ))ost­
Illmlel"llist'! 

Ov('r!Jodt't ikke. Og hadde 
jeg visst hva postmodernisme 
val', haddp jeg Iwppe gjort det 
hdll'l'. 

- Har du ytterligere kom­
mentar til Fures prosjekt '? 

- .Jeg still(\!' nH'g spOlTende til 
hans ideologiske utgangs­
punkt. Fures tittel, hans be­
kyml'ing for at vi skal glemme, 
finTlt'r j('g und{'rlig_ Det finnes 
knapt no!' fenonwn som er mer 
omtalt enn holocaust, og det er 

stor in-

K/ip- ::::('s~(:,. 
y ,~per den es 

,,)/ / . skJeb-
man løsrevne ne, det 

sitater, kan f;r ~~;: 
man bevise ~~,,%~d 
hva som !~~:eefil 
helst. Ausch-

Witz, I 
Dagbla­
det hal' 

man hatt en lang rekke debat" 
t<'1' om {'mnd -- historikere har 
så vidt jeg har kunnet se, vært 
hjertl'lig vplkomnp til ,\ delta, 
Dpt virkt.'1' da sannelig ikkp 
som vi står i fare for å glemme 
hva !)om skjpdde. 

• Se også sidene 
3, 40g 5 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO




