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Finnes det en“~sammenheng, spoer
Rolf Hobson i sitt inniegg mot meg
1. juli, mellom den omstendighet at
bestemte jodiske grupper i USA har
fatt forleggere til A trekke seg fra ut-
givelsen av David Irvings nye Goeb-
bels-biografi pa4 den ene side, og
den ganske pafallende begeistring
som er blitt David Goldhagens bok
om «Hitlers villige hjelpere» til det
fra kjente ideologer som Elie Wieset,
pa den annen?

Finnes det en sammenheng, spgr han
insisterende, og fortsetter: «finnes det
kanskje en  verdensomspennende
makt ... som kan kneble Ir-
ving i USA, og som har stor
nok makt til & sikre Gold-
hagen bred internasjonal
omtale?»

W ® Han ma med dette sik-
te til en mulig jadisk ver-
denskonspirasjon,  altsd
den gamle antisemittiske
mmiems  forestilling om jpdedom-
men som en orkestrert «verdensmakt»,
som han mener & lese | mitt innlegg; og ©
som han forspker & binde meg pa er-
met.

Dette mi jeg bestemt avvise. Den

sammenheng mellom ulike enkeltfeno-
mener som jeg trekker fram i min artik-
kel, forutsetter ingen’ «verdensmakt»
(ordet er ikke nevnt i artikkelen}, og
stotter seg overhodet ikke pa noen kon-
spirasjonsteori. Den beror uttrykkelig
P en tendens til skjerpet debattklima
om visse sider av nazismen som jeg me-
ner & kunne konstatere av en del en-
kelttilfeller: en storre uforsonlighet,
delvis etnisk preget, som er desto mer
péfallende som man ut fra en generell
forutsetning om at «tiden leger alle
sdr- skulle forventet det motsatte.
M8 Denne tendens til pkte og ikke av-
takende spenninger omkring historis-
ke tolkinger av folkemord har jeg tid-
ligere beskrevet ut fra det armenske
sporsmél; n§ altsd det jodiske.

Man skulle 1 begge tilfeller tro at det
overordentlig rike materiale som gjen-
nom 4ra er skaffet fram av forskningen,
og den langvarige faglige debatten,
samt ikke minst det faktum at de om-
stridte begivenhetene tross alt blir fjer-
nere og fjernere i tid, ville fgre til mer
samlende og mindre divergerende opp-
fatninger. Men slik har det ikke ggtL
Tiden har sdvisst ikke leget disse sar.
Det armensk-tyrkiske spprsmal er mer
betent enn noen sinne. Og klimaet i de-
battene om mulige ulike fortolkninger
av nazismens jpdeutryddelser blir bare
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bitreré, etter min erfaring, hva jeg me-
ner de to tilfeller Irving og Goldhagen
viser,
A legge en teori om jodisk konspi-
rasjon i dette resonnement, er helt
utenfor sak. Det finnes mange eksem-
pler pd gkt polarisering om disse spgrs-
mél uten at definerte jpdiske interesser
er involvert. Det er heller ikke slik at
den gkte uforsonlighet bare skyldes de
sk. «revigjonistene» og deres ekstremt
sérende pastand om at folkemord over-
hodet ikke foregikk.

Redaksjonen i det franske tidsskrif-
tet Esprit ble nylig sprengt p3 en ren
fortolkingsstrid rundt velkjente fakta
om nazismens jpdedrap, ifl. Le Monde.
Ulike oppfatninger av hvorfor og hvor-
dan utryddelsen foregikk, er i det hele i
ferd med & sette vondt blod pa en helt
annen méte enn tidligere, hva jeg wrlig
talt synes at tonen.i Hobsons innlegg
ogsd tyder pa.

Kanskje har han latt seg villede av

mitt uttrykk «jediske lobbygrupper»
om de kretser i USA som stoppet Ir-
ving-utgivelsen. Uttrykket er det sam-
me som ble brukt i amerikanske me-
dier, og gar ogsd igjen i The Economists
utfgrlige reportasje om saken. Det lig-
ger selvfplgelig ikke annet i dette enn
en beskrivelse, hvis det kan vzere en
oppklaring.
B W Men noen oppklaring nytter vel ik-
ke. Hobson skriver sitt innlegg ut fra
den oppfatning at jeg generelt bare «la-
ter som om» jeg kjenner nazismeforsk-
ningen, og at det er han selv, forkledt
som «enhver historiker med kjennskap
til litteraturen», som har greie p4 sake-
ne. Om han har rett i denne rundhén-
dede karakteristikk, far leseren vurde-
re. Selv aner jeg oppriktig talt ikke hva
han sikter til.

Og hvor berettiget hans uttrykk er
om at jeg min_s«vane tro», «gang pi
gang» og <konsekvent» bare gir «et for-
vrengt bilde av forskningen-, far ogsi
andre ta stilling til. Det er ukjent for
meg at jeg gjennom tidene skal ha pre-
sentert fascismeforskningen, og giort
det pa en slik mate, her i Dagbladet.
Men uttrykkene faller unektelig inn i
den tonen som enkelte norske histori-
kere har lagt seg til i debatter med kol-
leger i det siste.

W W Jeg synes né fortsatt at man som en
hovedregel skal lese motstanderens
tekst ut fra hva som faktisk star i den,
og ellers bestrebe seg pd dokumenta-
sjon s& godt man kan, ndr man vil mar-
kere avstand i den grad Hobson gnsker
4 gjore med sitt innlegg. Ellers blir tin-
gene si lett hengende i luften. Og der,
kan vi vel blir enige om, henger de ikke
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Hans Fredrik Dahl vil ha det til at jeg har
test pastanden om en jodisk verdens-
konspirasjon inn i hans artikkel om det
angivelige hardere klimaet som n%! her-
sker i holocaust-debatten. Det riktige er
at jeg har hevet en dulgt antydning ut av
den.

Det e Dahl selv som setter jodiske pro
tester mot David Irvimes Gocebibels nografi
anrmenheng med oppstyret randt Daniel
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" e o1 - EHitlers vitlipge bod-
nBZ|sme Jer-. Videre knytter han
Rolf Hobson er  begrepene «-_('lmsl\' hat»
titknyttet Insti- og «ideologi, smalspo-
tutt for for- rethet, ctnosentrismen
svarsstudier. sammen med «det nye
Tidligere inn- lys Goldhagen plutselig
legg: 25.6., 1.7, har tent for_«ideolo-
0g17.7 gen» (1) Elie Wiesel og

9177 historikeren Simon

Schama.
Wl Déter denne kreative samimenkoplin-
gen av ubeslekiede saker, Dahls egne
svaort ladede beskrivelser og hans under-
lige personutvalyg som dpner for den dulgte
antydningen om jadisk mediemakt i holo-
caustdebatton,

Verken Wiesel eller Schama er cksperter
pd moderne tysk historie. Det er derimot
Gordon Craig og Volker Berghahn, som
begge har gdit god for noen av Goldhagens
pdstander. (Raoul | Hilberg har kritisert
dem.) Under en paneldebatt i Wash\_ngtop
nylig ble Goldhagen utsatt for kraftig kri-
tikk fra Yehuda Bauer, en israelsk histori-
ker tilkyttet Holocaust-museet. De siste
meldingene fra USA tyder pd athan nderi
ferd med & ro et godt stykke vekk {ra sin
egen bok. Hvor blir det her av den gmglqu-
rede etnosentrismen som angivelig inspi-
rerer Goldhagen og har sikret ham s bred
omtale? ) )
| W Det ville jammen viert merkelig om ik-
ke jodiske grapper hadde protestert imot at
Irvings bok skulle lanseres pd bred front.
Alt han har skrevet de siste drene er en hdn
mot millioner av ofre. Han hevder at holo-
caust er et alliert propagandpdfunn, og at
gasskamrene i Auschwitz ikke kunne fun-
gert rent teknisk. Han har kalt Hitler «den
beste vennen jpdene hadde i Tyskland», og
mener at Anne Franks dagbok ¢r en for-
falskning. .
W Dabl nevner ikke de sviert tungtveien-
de innvendingene mot [rvings kvzlllil‘;kn-
sjoner som historiker med ett ()l‘}l. Til gjen-
gield innestdr han personlig for frvings
«tvers igjennom flaglige mnnograf!m Han
reiser dermed selv spgrsmélet om sin egen
faglige vurderingsevne og journalistiske
redelighet. .

Bare i lopet av det siste dret er det utgitt

el knippe av virkelig gode bgker som har
utvidet vér forstdelse av- de drivkreftene
som fgrte fram til folkemordet. Jeg har ik-
ke lagt merke til at Dahl har fortalt oss noe
om arbeidene til Gotz Aly, Michael Bpr-
leigh, Christopher Browning eiler Ulrich
Herbert. Vi snakker her om svaert gode his-
torikere som har gjennomfert en impone-
rende forskning. De benekter ikke at holo-
caust fant sted. Ki heller drives de av -et-
nisk hat» mot det tyske folk. .
% Hvor passer de inn i det bildet Dahl
forspker & skape av det Liltakende konflikt-
nivdet innen forskningen? I)ﬂl'ligg‘ beker
og artikler skaper debatt, og det viser seg
raskt at deres pdstander ikke holder mél.
De gode bgkene har utvidet vér viten om et
av de viktigste historiske temaene som fin-
nes.

Sett pd bakgrunn av det som faktisk
skjer innen holocaust-forskningen, kanJog
bare gjenta at Dahls beskrivelse av Irving
som «den fremste kildekritiker innen na-
zismens historie i dag» er sludder og vrovl.
M M Den norske dagspressen har ikke spal-
teplass nok il 4 kunne fpre denne debatten
til ende, Men det finnes en enkel méte &
tesle holdbarheten 1 min kritikk pa. David
Irving trenger all den professorstptten han
kan fg Dahl kunne for en gangs skyld fore
et faglig begrunnet forsvar for ham i et av
de tyngre internasjonale tidsskriftene. S&
kan vi se om hans analyse holder mal nér
den presenteres for de virkelige eksperte-
ne pE feltet,

For det er vel ikke slik at Dahl lanserer
pastander i Dagbladet som han aldri ville
satt pd trykk i Die Zeit eller Journal of Con-
temporary History?

Rolf Hobson
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