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Finnes del en ammenheng, spør Itrer!. ptt~'r mIn crl,:umg, hva jeg me-
Rolf Hobson I sitt Innlegg mot meg npr de to hlfdler lrvmg og Goldhagen 

1. juli, mello~ den omstendighet at ~I:A legge en teori om jødisk konspi­
bestemte JødIske grupper I USA har rasjon i dette rpsonnement, er h"lt 
fått forleggere tiJ å trekke seg fra ut- utenfor sak. Det finnes mange eksem­
giveisen av David Irvings nye Goeb- pler på økt polarisering om disse spørs-

beis-biografi på den ene si~e, .og ~~å!n~~I~~d'6~e;~e~:S~Srki~:e:~~s:~ 
den ganske påfallende begeIstring den økte uforsonHghet bare skyldes de 
som er blitt David Goldhagens bok ek. -revisjonistene,. og deres pkstr('mt 
om «Hitlers villige hjelpere» til del sårende påstand om at folkemord over-
fra kjente ideologer som Elie Wiesel, hodet ikke fore~ikk. " 
på den annen? RedakSjonen I det franske tldsskrlf-
,. tet Esprit ble nyhg sprengt på en ren 

hnnes det en sammenheng,_ spør han fortolkingsstrid rundt velkjente fakta 
mSlsh:rende, og fortsetter: "tJnnes det om nazismens jødedrap, ifl. Le Monde. 
kanskje en verdensomspennende Ulike oppfatninger av hvorfor og hvor­

makt ... ~om kan kneble Jr- dan utryddelsen foregikk, er i det hele i 
vmg l USA, .og 50.Bl har, stor fprd med å sette vondt blod på en helt 
nok makt lil ~ slkre ~old- annen måte enn tidligere, hva jeg ærlig 
hagen bred mternasJonal talt synes at tonen i Hobsons innlegg 
omtale?" . også tyde .. på. 
• .Han må med dette slk- Kanskje har han latt seg villede av 
te til en m.uhg JødIsk ver- mitt uttrykk "jødiske lobbygrupper» 

HANS fREDRIK denskonsplTasJon, . altså om de kretser i USA som stoppet Jr-
DAHL dC'n E;al!lle anlis~mIttlske ving-utgivelsen, Uttrykket er det sam­
- foresttilIng om Jødedom- me som ble brukt i amerikanske rne­
men som f'n ork('strer~ "v~'r~ensmakt», dier, og går også igjen i The Economists 
som han merwr ~ lesp. I. ml:t mnlegg, ~g utførlige repo.rt~sje om sak~n. Det lig­
som han forsøker å bmde meg pli er- ger selvfølgehg Ikke annet I dette enn 
met.. ,en beskrivelse, hvis det kan være en 

Dette må Jeg beste~t aVVlse. Den oppklaring. 
sammcnher:tg mellom ul1ke t;nk~ltfel!0. •• Men noen oppklaring nytter vel ik­
menpr som jeg tr~kker fram I mm artlk- ke. Hobson skriver sitt innlegg ut fra 
k~l, forutst'tter mgen «verdensmakt" den oppfatning at jeg generelt bare «la­
(ordet er Ikke nevnt, l artIkkelen), og ter som om» jeg kjenner nazismeforsk. 
støtter seg overhodet Ikke på noen kon- ningen, og at det er han selv, forkledt 
SplraSjOnsteofl, .Den. beror uttrykk~hg som «enhver historiker med kjennskap 
på en tendens til skjerpet deuattkllma hl litteraturen», som har greie på sake­
om visse Sider av nazismen som jeg me- ne. Om han har rett i denne rund hAn­
ner å kunne konstatere a~ en d~l en- dede karakteristikk, får leseren vurde­
kelt\llfeller: en større uforsonlighet, re. Selv aner jeg oppriktig talt ikke hva 
delVIS etmsk preget, s0I1! er desto mer han sikter til. 
påfallende som man ut Ira en generell Og hvor berettiget hans uttrykk er 
fOl'utsetmng om at «tIden leger alle om at jeg min .. vane tro .. , «gang på 
sår" skulle forv('ntpt .det motsa.tte. gang .. og "konsekvent» bare gir .. et for­
•• Denne tendens til økte og Ikke av- vrengt bilde av forskningen», får også 
takend~ spenmnger omkring h,Istor.ls. andre ta stilling til. Det er ukjent for 
ke tolkinger av folkemord har Jeg tld- meg at jeg gjennom tidene skal ha pre­
hgpre beskrevet ut fI'~ ~et armenske sentert fascismeforskningen, og gjort 
spørsmål; nå altså det Jødiske. det på en slik måte, her i Dagbladet. 

Man skulle I begge tilfeller tro atdet Men uttrykkene faller unektelig inn i 
overordentlig fike materwle som gjen· den tonen som enkelte norske histori. 
nom åra er skafTet fram av forskningen, kere har lagt seg til i debatter med kol­
og den lanliVange faghge debatten, leger i det siste. 
saf!lt Ikke !'1llnst det faktum at ~e C?m· •• Jeg synes nå fortsatt at man sonl en 
slfldtc be.glvenhl-:te,ne t~oss alt bl~r fjpr- hovedregel skal lese motstanderens 
nere og fjernere I tid, .vllle føre \Il mer tekst ut fra hva som faktisk står i den, 
samlende og mmdre dlverger~nde opp- og ellers bestrebe seg på dokumenta­
fatnmger. Men shk har det Ikke gått. sjon så godt man kan, når man vil mar­
Tiden har såVisst .Ikke leget disse 5<'\1'. kere avstand i den grad Hobson ønsker 
Det arrncnsk-tyrk.lske spørsf!1ål er .mer å gjøre med sitt inn}(>gg. Ellers bHr tin­
betent enn nocn.smnc: Og kllInile~ I dp- gene sa lett hengende i luften, Og der, 
battene om mulIge uhke fortolknmger kan vi vel blir enige om henger de ikke 
av nazismens jødeutryddelser blir bare godt. ' 
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Jødisk 
reaksjon 
Hans Fredrik Dahl vil ha det til at jeg har 
lest pastanden om en jodisk verdens­
konspirasjon inn i hans artikkel OI,n det 
angivelige hardere klimaet som nå her­
sker i holocaust-debatten. Det nktoge er 
at jeg har hevet en dulgt antydning ut av 
den. 
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Rolf Hobson er 
tilknyttet Insti­
tutt for for­
svarsstudier. 
TIdligere Inn­
legg: 25.6., 1.7. 
og 17.7. 

J()/lah Coldhagl'ns bok 
(1m" I litl,,]";; \'I!liJ~(' hod­
It'l" VHh'J'(' kll\"111'l" h:lIl 
Iwgrp!H'llt' "et;lIsk hat·· 
og «id(>ologi, sm;;llspo­
rl'thpt, plnosentl'lsnlP" 
samnwn med ,,(\('t nyp 
lys Coldhagen plutselig 
har tent" for "id(>olo~ 
gpn» (Il ~;lie Wiesel og 
historikeren Simon 
Schama . 

•• Od ('l' dCIlIH' krpativ(' S<lIllIlH'llkopl1ll­

gf'n av ulH's!pkh'dp sakpr, Dahls t'gne 
sva'rl ladpdl' !>l'skrivl'!spr og hans undpr­
ligp !wrSOI1U tvalg.surn flpnpl' ~or dpn ~ulgte 
all!vdlllllg('11 om Jødisk mt'dlt'rnakt l holo~ 
('all'st dt'haUptl. 

Verken Wipsp! pll('r Sl'hama ('I' ('kspt.'rter 
på mou(>rne tysk historie. Det er derimot 
Gordon Craig og Volker B('rghahn, :;om 
l)('ggp har gfltt god for noen av Goldh~l~('nS 
p,-lstalld(·r. (H.aoul Hilberg har kl~lhsert 
dem.) Under en paneldpbatt i Washlngt0!l 
nylig ble Goldhagen utsatt for kraftig kn­
tikk fru Yphuda Baupr. en Israelsk hlston· 
kpr tiJkvtlt't HO!OC(JIIS1-llllls('pt. Df' sislp 
melding'ene fra USA tyd<>r P<l at hall fl<l p~' i 
ferd med å ro et godt stykke vekk fra sm 
egen bok. H vor blir det her av den smalspo­
rede etnosentrigmen som angtvf>llg inSPI­
rerer Goldhagen og har sikret ham så bred 
omtale? 
•• l)pt vilip ja nlllll'n va'rt Tllprkplig 0111 ik­
J\.(, jPdiskl' gruppt'r haddp prol!'slpr! n~ot at 
Irvings hok skul1{' lanspres pfl hrpd Iront. 
Alt han har skrev~.>t (}p sisl<' årpnp ('l' ('n h<'\n 
mot millioner av ofre. Han hevder at holo­
caust er et alliert propagandpåfunn. og at 
gasskamrene i Auschwitz ikke kt.mne run· 
gert rent teknisk. Han har kalt Hitler "den 
UPS le vennpn jødene hadop i Tyskland ", og 
mener at Anne Franks dagbok ('r en for-
falskning. , 
•• Dahl nevtwr ikkt· dt~ sva'rl lungtvPlPn­
dp innvendingPlw ITle)t livings kvalif~kil­
sjoner som historiker mpd e~t or,d. Til J{.wn­
gjeld innf'står han I}('rsonllg tor .f rvmgs 
"tvers igjennom faglige monograf~". Han 
rpisC'r dermpd selv spørsmålet om sin egen 
faglige vurderingsevnp og journalistiskp 
ret.lf'lig}wl. . 
. Bare i løpf'l av del sistp årpl er dt .... t utgitt 
pt knippe av virkelig godf' bøk(~r SOIl~ har 
utvidet vål' forståelse av· de dnvkl'eflenC' 
som førte fram til folkemordpt. J('g har ik­
ke lagt merke til at Dahl har fortalt oss noe 
om arbeidene til Gi:itz Aly, Michael B~lr­
leigh, Christopher Browning eller Ulneh 
Herbert. Vi snakker her om svært gode hls­
torikere som har g,jennOmf(1rt en impone­
j"('IH!(' forskning. D(' hpJlpkt('r ikkp al holo­
eaust fant sll'd. EI 11('11('1' drlv('s elt· av ··d­
nisk hat" mot det tyske folk . 
•• Hvor passer de inn i det bildet Dahl 
rorsøkt'r å skape av (h·t tiltakend~ konfllkl­
tllvåd HUlen !'orskning('n? D;.\rllgp hnkcr 
og artiklpr skaper dpbatl,. og det vispr sPg 
raskt at deres påstander Ikke> holdpl' måL 
l)p god l' b~~kplH' hal' ulvidpt v:'lr vitpIl on~ et 
av de viktig:::;te historiske tenlaene som 1111-

ne~~~tt på bakgrunn av <I<>t. som fakt!sk 
sl<j("r inrlPn htJlo('aust-rOl"s~nll1gen, kanJPg 
bare gjPllta al Dahls bt'sknve>lse av Irvmg 
som "den fremste kildekl'itiker innen na­
zisnwns historh~ i dag» PI' sluddpr og vrøvl. 
•• Den I\orskt' dagsprpsspn hal' ikkp spal-
1('plass nok til ti kunnl' føn'<!pJ1lwdphatlpll 
til ende. Men d('l fitlllt.'s en enkpl mftt('. fl 
teste holdbarlwten i min kritikk på. DaVid 
lrving trenger all den professorstøtten han 
kan få. Dahl kunne for en gangs skyld føre 
et fagHg begrunnet forsvar for ham i et av 
de tyngre internasjonale tidsskriftene. Så 
kan vi se om hans analyse holder mål når 
den presenteres for de virkelige eksperte­
ne på feltet. 

For det er vel ikke slik at Dahl lanserer 
påstander i Dagbladet som han aldri Ville 
satt på trykk i Die Zeit eller Journal of Con­
temporary History? Rolf Hobson 
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