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friheten hun her har som 
kvinne. - l Japan er det: a,c,"'" "'l. - ,.,IIU/Ut; Kroppen sm/Glg erllke viktig som å ha gor. 
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Tilfellet David Irving og nazismen • 
~ Rolf Hobson reiser et inter­

essant poeng i sitt siste inn­
legg mot meg: Hva skal man 
mene om den britiske ek­
sentriker David Irving som 
historiker? 

Hobson - og mange andre -
avskriver Irving på grunn av 
hans mer eller mindre politis­
ke meninger. Det er sant at 
mannen har avgitt mange 
grumsete uttalelser, og opp­
trådt på møter og stevner vi 
andre ville skydd. Hvor langt 
han har forsvart nynazismen 
eller forfektet «revisjonistis­
ke» oppfatninger av nazist y­
ret, kan kanskje diskuteres. 
Pressereferater er ikke alltid 
like eksakte når det gjelder en 
skandaleombrust person som 
Irving. Det er ukjent for meg 
at han skal ha sagt at nazis­
mens jødeutryddelser bare 
var et alliert propagandapå­
funn, selv om han mener at 
gasskamre i Auschwitz var 

det. Jeg kan i alle fall ikke se at 
han hevder noe slikt i sine bø­
ker. l Goebbels-biografien av i 
år sies det klart fra om naziste­
nes ansvar i så måte, og flere 

• 
gruvekken­'rn fU - de detalj«;r 

David Irving må om.. dIe 
kunne kalles Endlosung 
den fremste k11- legges .. 
dejeger og -kri- f:am .. l CO-
fiker I nazls- rmg-blO-
mens historia- grafien fra 

1989 slås 
grafi, fram- fast at «rett-
holder Hans troende na-
Fredrik Dahl i. zister be-
dette svaret til kjempet jø-
Rol~ Hobson. dene på et-
Tidll!!ere Inn- hvert trinn 
legg I debatten: av deres ek-
25.6.,1.7.,17.7. sistens» 
og 26.7. (COring dog 

ikke), og i 
«Hitler's War» fra 1977 disku­
teres nettopp utryddelsespoli­
tikken inngående. At det like 
fullt kan settes opp en katalog 
over Irving-uttalelser som for 

de fleste av oss ville være fra­
støtende, er sikkert nok. Man­
nen er en provokatør som har 
lykkes i å forulempe nesten al­
le med sine velberegnede og 
ofte skiftende utfall. 

Men det er altså uttalelser, 
ikke bøker. lrving skriver fak­
tisk ganske gode bøker.' Den 
siste er riktig bra, etter mitt 
syn. (At det skulle være jour­
nalistisk uredelig av meg å si 
fra om dette, må bero på be­
grepsfOrvirring fra Hobsons 
side.) Hva mer, disse bøkene 
er resultat av inngående kil­
degranskinger. Jeg har kalt 
Irving «den fremste kildekri­
tiker innen nazismens histo­
rie i dag», og utdyper gjerne 
dette synspunkt: 

Uttrykket "den fremste kil­
dekritiker» er ikke helt pre­
sist. Jeg skulle sagt: den frem­
ste kildejeger og -kritiker i na­
zismens historiografi. Hva Ir­
ving har framskaffet av nytt 
materiale, er nemlig formida­
belt. Katalogen her ville bli 

lang og spesialisert, men de 
som kjenner litteraturen vet 
hva jeg sikter til. Øystein Sø­
rensen sier: «Han er en mester 
i å grave fram kildemateriale 
som historikerne har negli­
sjert eller vært uvitende om. 
Uansett hva man ellers måtte 
mene om hans virksomhet: 
akkurat denne siden av den 
har møtt allmenn anerkjen­
nelse,}) 

Men jeg vil gå videre. l til­
legg til å spore opp kilder, er 
Irving den forfatter i dag som 
etter mitt skjønn anlegger det 
mest konsekvente kildekritis­
ke perspektiv i sine analyser. 
Jeg er selvfølgelig ikke enig i 
mye av det han skriver, men 
dette perspektivet er av verdi i 
seg selv. Det er nok å nevne 
påvisningen av at Hitler doku­
mentarisk sett ikke kan knyt­
tes til die Endlosung: en kilde­
kritisk vurdering som natur­
ligvis kan fortolkes på mange 
vis, men som i alle fall har an­
sporet til en vesentlig debatt 

og slik sett brakt forskningen 
framover. 

En slik kildekritisk hold­
ning er spesielt stimulerende 
fordi litteraturen om Det tred­
je rike tradisjonelt er fattig på 
uavhengige vurderinger. Si­
den vi alle mener at nazismen 
var forferdelig, blir det gjerne 
til at den ene forfatteren skri­
ver av den andre. På denne 
måten har selv tvilsomme kil­
der som Herman Rauschning 
fått et altfor langt liv. Nazis­
meforskningens slapphet i så 
måte ble flombelyst i saken 
om de famøse «Hitler-dagbø­
kene» i 1983. En rent kildekri­
tisk vurdering tilsa at de på­
ståtte dagbøkene måtte være 
et falsum. Like fullt gikk en 
lang rekke historikere, med 
Hugh Trevor-Roper og Ger­
hard Weinberger i spissen, i 
vannet, sammen med garvede 
journalister som Gitta Sereny. 

Vi må som historikere aldri 
slutte å stille oss kritiske til 
dokumentene, selv slike som 

for andre antar sakrosankt ka­
rakter. Verken Anne Franks 
dagbok eller referatene fra 
Wannsee-konferansen kan 
unndras dette prinsipp. En 
lukket holdning her kommer 
nemlig lett til å låse forsknin­
gen inn i «riktige» eller «gale» 
standpunkter, altså ren ideo­
logi, hva man dessverre kan 
se mange tilløp til spesielt i 
tysk historikerdebatt. 

For min del finner jeg det 
påfallende at amerikanske 
forleggere trekker seg fra å ut­
gi Irvings siste bok. Ikke at jø­
diske grupper protesterer -
det er alltid noen som vil av­
vise en kontroversiell båk de 
ikke har lest - men at utgiver­
ne, ytringsfrihetens profesjo­
nelle, bøyer seg for presset. 
Det innvarsler, synes nå jeg, et 
skjerpet klima i retning av 
«riktige» og «gale» stand­
punkter i den historiske litte­
ratur som vi burde vært for­
uten. Hans Fredrik Dahl 
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