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Qystein Parmann gér her
i rette med professor Else
Marie Barths uttalelser i
Aftenposten 4. septem-
ber

I Aftenposten onsdag4.
september er professor
ianalytisk filosofi og lo-
gikk Else Margarete
Barthintervjuet om
Quislings efterlatte filo-
sofiske verk, som hun
har studert i seks ar, for
4 komme til det resultat
at han ikke var noen
stor tenker. I denne an-:
ledning siterer profes-
soren undertegnede, og
sier at Gistein Parmann
11980 karakteriserer
Quislings etterlatte
manuskript som «et
meget stort filosofisk
verk».

Tildette er & siat jeg
aldri hverken har sett
ellerlest dette verk. Jeg
har heller aldri uttalt
meg om Quislings intel-
lektuelle kapasitet.

Isintid redigerte jeg
Maria Quislings efter-
latte papirer, utgitt som

. bok pa Dreyers Forlag. I
denne boken giengir jeg
et langt brev som Quis-
ling skrev p4 Akershusi
oktober 1945. Han kal-
ler brevet «Universistis-
ke Strgtanker». Tileg-
net min elskede og tro-
faste hustru Maria
Quisling i takknemlig-
het.»

Ienkort innledning
til disse strgtanker, som
bl.a. handler om men-
neskehetens bevisst-
hetsutvikling giennom -
kulturepokene, skrev
jegbl.a.: «Vidkun Quis-
ling har efterlatt seg et
meget stort filosofisk
verk, som han kaller
«Universismenn».

Med dette mente jeg
selvfglgelig kvantitativt
stort; manuskriptet er
jo pd neermere tusen si-
der. Hadde jeg skrevet
f.eks. et «<betydeligr " |
verk, hadde det verten
kvalitativvurdering.

Det virker utvilsomt '
litt pafallende at en filo- |
sof og logiker omgas si i
lettvint med sinekilder. |
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