
Gjems­
Onstads 
overtramp 
Av MariaAnhN. Nguen, 
Kr.Es bystyregruppe i Oslo 
I Aftenposten den 9.10. boltrer Erik 
Gjems-Onstad seg i velkjente og for­
domsfulle utfall mot innvandrerne i 
Norge som et tilsvar til Kristin Clemets 
kronikk noen dager t4lligere. 
Ikke uventet gjør Gjems-Onstad seg 
Skyldig i flere overtramp i form av ned­
verdigende beskrivelser av enkelte 
menneskegrupper i samfunnet og ved 
å presentere uriktige opplysninger. 

Det har aldri vært Norges mål å løse 
verdens flyktningeproblemerved å ta 
imot noen FN -kvoteflyktninger til Nor­
ge. Men det er lov å se ting i en større 

sammenheng. Det er mellom 15 og 20 
millioner flyktninger i verden i dag. 
Svært mange av disse har ikke noe 
land å reise til, de er statsløse. Andre 
kan ikke vende hjem på grunn av krig, 
hungersnød osv. At Norge vil ta imot 
noen ytterst få av disse menneskene, 
er etter min mening en solidarisk 
handling som ikke Norge taper noe på 
å videreføre. Dette er ikke det samme 
som å tro at man skal lØse hele flykt­
ningeproblemet. 

Det er enkeltmenneskers siQebner vi 
diskuterer. Uansett om vi snakker om 
flyktninger eller innvandrere forøvrig, 
er ikke dette noen ensartet gruppe. 
Det er grupper bestående avenkelt­
mennesker med forsiQellige behov, 
ønsker, kvalifikasjoner osv. - akkurat 
som andre nordmenn. 

Langt fra alle innvandrere er krimi­
nelle, analfabeter eller sosialklienter. 
Mange er ressurssterke mennesker 
med utdannelse og lang arbeidserfa­
ring som Norge ikke har hatt vett til å 
utnytte til fulle. Svært mange med inn­
vandrerbakgrunn er overkvalifisert til 
denjobben de har, men i motsetning til 
mange nordmenn tar de denjobben de 
får, i stedet for å gå arbeidsledig. I den­
ne sammenhengen var det interessant 
å lese Aftenposten den 22.10., som· 
skrev at Finnmark fylke er det fylket 
med størst fraflytting. Men hadde det 
ikke vært for innvandrerne, hadde ikke 
fylket vært levedyktig. Et annet eks­
empel er Ullevål sykehus som har over 
40 nasjoner på lØnningslisten, og som 
sannsynligvis ikke hadde fått dekket 
alle stillingene med nordmenn, selv om 
man hadde ønsket det. I dette per­
spektivet mener jeg Gjems-Onstads 
argumenter faller på stengrunn. 

Det er da uforståelig når Gjems-On­
stad mener at «innvandrerne må nøye 
seg med å stille bakerst i køen». Det er 
akkurat det somsiQer i dagens sam­
funn, og følgene av det er ingen tjent 
med. Dersom man behandler alle men­
nesker i samfunnet på en likeverdig 
måte, slik mitt syn på menneskeverdet 
sier man skal gjøre, er sjansen for at vi 
kan få et flerkulturelt samfunn med 
mindre motsetninger og større respekt 
for enkeltmennesket bedre. Imidlertid 
er det noen forutsetninger som må inn­
fris, og det er at innvandrerne som 
kommer til Norge gis undervisning i 
norsk, slik at de får muligheten til å 
delta i samfunnet. Det paradoksale er 
at Gjems-Onstad tilsynelatende ikke 
er interessert i dette heller. 
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