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Tolkning
av holocaust

Av Jan Brggger; Norges teknisk- .
naturvitenskapelige universitet,
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Rolf Hobsons meget interessante
kommentar til min kronikk 19.10. var
leererik p4 mer enn én mite. Den repre-
senterte en rekke viktige historiske .
fakta som mé med nir manskal fa en
mest mulig komplett «forstdelse» av
holocaust; jeg setter det i gisegyne for
jegeritvil om hvavi her skal mene ‘
med forstéelse. Samtidig minnet han
meg om hvor vanskelig det er 4 behers-
ke norsk normalprosa og fa frempé en
forstdelig méte hva man gnsker 4 for- -
midle.

Det som 14 meg sterkest pa hjertet,
var strengt tatt ikke holocausts poli-
tiske oghistoriske forutsetninger, det
ligger utenfor min kompetanse, 0g nar
Hobson hevder at jeg er ahistorisk, har
han selviglgelig rett. Min kommentar
til Goldhagen gjaldt tidstypisk menia-
litet, det som Goldhagen kaller com-
mon sense. P4 norsk: folkevett. Det som
gér som folkevett, er ofte ikke annet
enn oppfatninger man har sluttet &
stille spgrsmal ved. Her har vi mange
oppmuntrende, men ogsé groteske
eksempler. Det er ikke mange drene si-
den norsk folkevett mente at taterne
(splint, fant) métte utryddes. Det ble
pa kommunalt initiativ arrangert fan-
tejakt i bokstavelig forstand, hvor man
med vipenihind ville utrydde denne
folkegruppen. De historiske og politis-
ke forutsetninger for disse hendelsene

kan jeg ikke uttale meg om pé faglig
basis.

Som sosialantropolog er jeg opptatt -

av de tankemessige forutsetninger for
fysisk utryddelse av medmennesker, og
i samme forbindelse offerhandlingenes
betydning: syndebukken. Det erironi
av de virkelig instruerende dimensjo-
ner at Hobson sammen med andre av
Goldhagens kritikere nd gjgr SS og
Gestapo til syndebukker, og overfgrer
pA offerhandlingers vis de vanlige tys- -
keres aktive medvirkning og skyld for
holocaust over pd to grupper somidag
er like demonisert som jgdene var av
antisemittene. Gar det likevel en ne-
mesis igijennom livet?

Det sto ikke noen Hitler bak de

. spredte forsgk pa 4 utrydde taterne.-
En av vire ledende intellektuelle gns- ' -
ket 4 utrydde dem pd en merhuman

mate, nemlig ved 4 kastrere dem, og
Stortinget, som representerer det

‘norske folkevettet, sluttet opp omtan- .
ken. Det er spgrsmalet om folkevettets:

natur jeg forgkte & drgfte. Men jegma3 -

~ hauttrykt meguklart. Noe somkanha
sammenheng med at Goldhagens bok -

har rystet meg til de grader at det kan

- ha gatt ut over min formidlingsevne.

Et par historiske fakta bgr Hobson
ogjegkunne bli enige om: Det er ungd-
vendig & lese Christopher Brownings
«Ordinary Men» for § vite at Wolfgang
Hoffman, Trapp og Hartwig Gnade var
SS-menn. Det stiri Goldhagens bok,
som jeg faktisk gar ut fra at Hobson
harlest. Det han underslér, er at det

tkke gjaldt flertallet av de over 500 offi- -

serer.og menige som 20. juni 1942 fikk
ordre om 4 myrde alle jgdiske kvinner
og barniJoséfow i Lublin-omradet.
Goldhagens analyse av politibataljon
101 star pé s. 206 i den amerikanske ut-
gaven, Plassen tillater ikke engang en
kor{ oppsummering.

Men mitt hovedanliggende er imid-
lertid spgrsmaélet om i hvilken grad var
tids folkevett pé enkelte punkter er av
samme karakter som den tyske vari
30-arene. Jeg ser visse skremmende
likhetspunkter, og det var mitt egent-
lige =erend.

Jeghar etter kronikken fatt flere ei-
endommelige henvendelser fra sikalt
«gode nordmenn» som forklarer meg
at Wehrmacht sto hgyt hevet over jg-
deforfglgelsen. Jeg har ogsa gitt hgre

- at over halvparten av de norske jgdene

ble utryddet fordi det var utgétt en pa-
role om at de skulle bli p4 sin post. Det
var sdledes ikke statspolitiet og Quis-
ling som hadde det egentlige ansvar,
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men j@dene selv. Det heter jo vox po-
puli, vox dei (folkets rgst er Gudsrgst).
Dette mé veere en romersk misforstdel- .
se. :
Det er selvsagt gt helt underordnet
sporsmal at Hobson synes at sosialan-
tropologer bgr veere historikere. En an-
nen sak er at vi bgr snakke sammen, og
jeg takker Hobson for denne anledning
til dialog.






