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Egil Ulateigs bok «Med rett til 4 drepe»
mangler sans for proporsjoner og prin-
sipiefle skillelinjer, hevder historikeren
Sven G. Holtsmark ved Institutt for for-

af fier, som i dag kronikk ret-
ter kraftig kritikk mot forfatteren og Ti-
den Norsk Forlag for manglende kom-
petanse. Boken burde ikke vaort publi-
sert isin ndvaerende form, hevder Holts-
mark.

iden Norsk Forlag utga nylig

Egil Ulateigs «<Medrett ti1 4

drepe» om motstandsbevegel-
sens likvidasjoner av nordmenn un-
der krigen. Forlaget lanserte Ulateigs
verk som en «modig» bok, som angi-
veligretter sgkelyset mot «det siste
hemmeligholdte kapitlet i vir krigs-
historie». I virkeligheten reiser boken
spgrsmélet om hvor mange faktiske
feil, misforstdelser og &penbart svik-
tende vurderinger Tiden Norsk For-
lag godtar fgr et manuskript blir av-
vist eller sendt tilbake for videre bear-
beidelse.

Det eriflere innlegg, senest i gérs-
dagens V@G, allerede blitt pavist at
Ulateigs «liste» over angivelige likvi-
dasjoner inneholder grove feil. Fak-
tisk finnes det flere feil enn de som
hittil er kommet frem. Med et par mu-
lige unntak bringer boken knapt nye
opplysninger om faktiske likvidasjo-
ner. Arsaken er dpenbar: I motsetning
til det som forlag og konsulent hev-
der, har Ulateig ikke undersgkt-hvert
enkelt av sine 136 tilfeller. De fleste
«likvidasjonene» figurerer kun som et
navneller en enkeltstdende opplys-
ning. N4 ville boken neppe blitt red-
det av at Ulateigistgrre grad forsgkte
4 dokumentere sine pstander: Den
«dokumentasjon» av enkelttilfeller
som faktisk presenteres, gigr det
Kklart at forfatteren ofte ikke eristand
til & dra nytte av opplysninger som al-
lerede foreliggerilett tilgjengelig
form. Ulateig skal imidlertid ha hon-
ngr for at han har satt emnet p4 dags-
ordenen, og det er & hépe at spgrsma-
let om likvidasjoner under krigen nd
vil bli gjort til gienstand for serigs
forskning.

Nér det gjelder de mange feili «lis-
ten» over likvidasjoner, kan forlaget
til ngd unnskyldes med at det kreves
spesialkunnskaper for 4 kunne vur-
dere holdbarheten i mange av Ula-
teigs pastander. Derimot er det van-
skelig 4 finne formildende omstendig-
het nir det gjelder det store antall feil
og misforstaelser som ikke gjelder lik-

vidasjonene eller andre sider ved
Hjemmefrontens virksomhet. I disse
tilfellene har vi & gjgre med en opp-
siktsvekkende mangel pd elementeer
historisk innsikt og almen vurde-
ringsevne. Tre eksempler illustrerer
forholdet:

Pi s. 96 siterer Ulateig en angivelig
«utenlandsk dokumentsamling» som
slér fast at «Norge sluttet seg aldri ju-
ridisk (de jure) til de allierte, og var
derfor ikke representert i den allierte
overkommando», Videre leser viat
Winston Churchill «ikke betraktet»
Norge som alliert, og «det gjorde hel-
ler ikke utenriksminister Ernest Be-
vinx, Til dette har jeg falgende kom-
mentar: Det fantes ikke noe slikt som
en overordnet «alliert overkomman-
do». Det neermeste méitte veere den
amerikansk-britiske Combined Chiefs
of Staff med sete i Washington fra de-
sember 1941. Det fantes i enrekke til-
feller alierte overkommandoer for de
enkelte frontavsnitt p4 ulike nivéer.
Mot slutten av krigen ble Norge lagt
innunder en slik kommando, nemlig
general Thorns Scottish Command. I
denne var den norske overkommando~
en formelt representert gjennom et liai-
son-element. Ulateigs pastand om at
Winston Churchill ikke betraktet
Norge som alliert, ma belegges - noe
som ganske sikkert vil veere vanske-
lig. Hva som var Ernest Bevins hold-
ning, vites ikke. Dette er imidlertid av
underordnet betydning, ettersom Be-
vin forst ble utenriksministerijuli
1945, At Anthony Eden ikke skulle be-
trakte Norge som alliert, eri &penbar
strid med alt tilgjengelig kildemateri-
ale. Er det slik historie vi «<erledet tila
tro ikke bgr fortelles» (s. 10)?

Péneste side (s. 97) skriver Ulateig:
«Sovjet nektet Norge & ta delikonfe-
ransen om Krigserstatning i Parisi
1946, ikke bare fordi det ikke var alli-
ert, men fordi Molotov ikke ansi Nor-
ge for krigfgrende. Heller ikke Sovjet
ansd Norge som alliert under opera-
sjonene i Finnmark 1944-45.» Forhol-
det er at det ikke fant sted noen konfe-
ranse om krigserstatning i Paris i 1946.
Derimot var Norge, selviplgelig, re-
presentert pd'den store Fredskongfe-
ransen sammen med 20 andre allierte
nasjoner. At Molotov ikke skulle anse
Norge som krigfgrende og alliert, er
tatt ut avlgse luften. P4 standen mé
begrunnes.

Idet minste det fglgende avsnitt (s.
46) burde fAtt alarmklokkene til 4 rin-
geiforlaget. Ulateig skriver: «Da de
allierte ble okkupanter i Tyskland
(etter Den annen verdenskrig), inn-
ferte de meget strenge og klare repre-
salieregler. De russiske militeere myn-
digheteriBerlini 1945 annonserte at
livet til én Rgde armé-soldat var verdt
femti tyske. Den franske general Phi-
lippe Leclerci Strasbourg gav ordre
til at fem tyskere skulle skytes for
hver franskmann som ble drept av si-
vile, mens forholdstallet i Stuttgart
var 1 til 25. Og amerikanerne sto ikke
tilbake for sine partnere. I Harz-om-

rédet opererte de amerikanske styr-
kene med forholdstallet 200 il 1.»

At de sovjetiske styrker seerlig fgr
og umiddelbart etter den tyske kapi-
tulasjonen til dels opptradte szerde-
les brutalt, er velkjent. Det er derimot
intet hold i pdstanden om at amerika-
nere og franskmenn drev med gissels-
kyting under okkupasjonen av Tysk-
land etter 1945. Overgrep mot tyske
krigsfanger og sivilister fant sted -
noe annet ville veert overraskende.
Om forfatter og forlag eri besittelse
av materiale som underbygger Ula-
teigs pastand, ville dette skape storm
ikke minst i Tyskland. I'motsatl fall
ber forlaget snarest gd ut med en forbe-
holdslgs unnskyldning for at det pd
denne mdaten bidrar til & gjenopplive
og utbre en nazistisk myte somforste
gang dukket opp og ble tilbakevist pd
1950-tallet. Utover de tallgse faktiske

99 Hva kommer det av at
Ulateig forsvarer neer sagt
alle handlinger begattav
tyskerne og deres norske
medlgpere, mens han
konsekvent mistenkeliggjor
motivene for og berettigelsen
av norske og allierte
beslutninger? 99

feil, er Ulateigs relativisering av tys-
kernes bruk av tortur og gisselskyting
noe av det mest opprgrende ved bo-
ken. Det fglgende sitat er illustreren-
de (s. 91-92, min kursivering): «Siden
tortur ble et s& sentralt emne for be-
dgmmelsen av tyskeme i Norge, er
det pé sin plass & vurdere det i e bre-
dere perspektiv. Tyskernes bruk av
skjerpet avhgr utartet etterhvert, men
det vimed et vagt uttrykk kan kalle
hard mishandling, ble likevel benyt-
tet i relativt f4 tilfellers. Videre opp-
lyses det at «s4 4 si alle krigferende
makter giennom historien har benyt-
tet seg av tortur», som derfor ikke ble
forbudt «fgr i Genévekonvensjonen
av 1949». Dessuten, heter det, hadde
tyskerne i Norge leert sine metoder fra
«nstruksjonsmateriell fra SOEs sa-
botgrskole i England», Ulateig siterer
deretter fra en uldentifisert ameri-
kansk rapport, som angivelig skalha
slatt fast at «tredjegrads forhgr» var
«den vanlige avhgrsmetoden blant
amerikanske etterforskere (under
krigen)». Nar sd i tillegg «norske mot-
standsfolk tok i bruk ulike former for
tortur», forstar vi at alt oppstyret
rundt tyske krigsforbrytelser under
den annen verdenskrig er betydelig
overdrevet. Ulateig synes A mene at
det er gjort for mye ut av Hitlers
ugjerninger: Det «fantes flereihans
kategori verden over» (8. 167).

Et problem her, som ellers i Ula-

"Med rett t1l a refusere et manuskript

FEIL OG MANGLER: Dagens kronikk-
forfatier stiller sporsmélet om hvor
mange faktiske feil og dpenbart
sviktende vurderinger et forlag godtar
for et manuskript, som f.eks. Egil
Ulateigs, blir avvist eller sendt tilbake
for videre bearbeidelse. Foto:NTB

teigs tekst, er forfatterens fullstendi-
ge mangel pd sans for proporsjoner
og prinsipielle skillelinjer. Det er ikke
slik at «alle krigfgrende makter gjen-
nom historien» har benyttet seg av
torturien slik form og et slikt omfang
som tyskerne (ogjapanerne) innfgrie i
de okkuperte land under den anmen
verdenskrig. At tortur ikke nevnes
eksplisitt i Landkrigsreglementet fra
1907, innebeerer selvsagt ikke at bruk
av tortur var «tillatt» mellom krigfg-
rende. Det grunnleggende prinsippi
denne og senere bestemmelsererat
de krigfgrende og sivilbefolkningen
skal «beskyttes av og stilles under fol-
kerettens principer, saaledes som de
fremgaar av fastslaaede sedvaner mel-
lom civilisegte nationer, av menneske-
heten love og av den offentlige samuvit-
tighets krav» (ingress til Landkrigs-
reglementet). Landkrigsreglementet,
og senere overenskomster, forbgd ka-
tegorisk «at dreepe eller saare en fien-
de, som har overgit sig paa naade og
unaade», samt «at anvende vaaben,
projektiler eller stoffe, som er egnet
til at volde ungdige onder» (Avdeling
11, Kapitel I, Artikkel 23). Om forhol-
det til sivilbefolkningen i okkupert
omrade heter det bl.a. at «individer-
nes liv» skal respekteres (Avdeling
III, Artikel 46). Man trenger ikke ha
kjennskap til Landkrigsreglementet
for 4 ane uro over Ulateigs formule-
ringer. Om bruken av «skjerpet for-
hgr» etterhvert «utartet», vildet si
det samme som at bruken av tortur,
sdlenge denikke «utartet», kunne ak-
septeres. Arsaken er &penbart at
«tyskernes skjerpete avhgr var en ef-
fektiv metode» for & avslgre mot-
standsfolks «lggn» (s. 105). At de av-
hgrte islike situasjoner ofte ga spri-
kende opplysninger, mé av «erfarne

etterforskere» bli sett p som «helt
naturlig» (s.105). Videre er det uklart
hva som menes med uttrykket «rela-
tivt f tilfeller»: Hvilken skala er det
Ulateig her anvender? Det er dpen-
bart ikke den samme malestokk som
forleder ham til gjentatte ganger &
pistd at motstandsbevegelsen bruk-
te torturistort omfang. Hva kommer
det av at Ulateig forsvarer naersagt
alle handlinger begdtt av tyskerne og
deres norske medlgpere, mens han
konsekvent mistenkeliggjgr motive-
ne for og berettigelsen av norske og
allierte beslutninger?

Til sist noen ord om Ulateigs kilde-
bruk. Apenbart for & gardere seg mot
kritikk han visste ville komme, kon-
struerer han et behov for & «gradere»
sitt materiale. «Jeg skulle gnske at jeg
kunne ha tilkjennegitt mer dpent
hvor jeg har mine informasjoner fra»,
heter det (s.13).Iden grad Ulateig
har opplysninger fra en opphavs- -
mann som gnsket & veere anonym, er
en slik holdning akseptabel. Utover
forfatterens egenproduserte misfor-
stdelser inneholder boken imidlertid
bareibegrenset grad opplysninger
som ikke tidligere har statt péa trykk,
ettersom ogsé Folk og Land og NS-
avisen Fritt Folk mé regnes som
trykksaker. Det er derfor vanskelig &
forstd hvilke kilder som skulle beskyt-
tes. Forholdet er vel heller at enlang
rekke av Ulateigs pastander ikke kan
dokumenteres, simpelthen fordi de er
feilaktige. De «kildene» det henvises
til bakerst i boken erivirkeligheten
en kort bibliografi, mens f.eks. Ula-
teigs angivelige studier i SOE-materi-
alet i britiske Public Record Office
hverken lar seg etterprgve eller pavi-
se. Med kjennskap til Ulateigs tiltro
til tyske forhgrsmetoder, er det mind-
re forbausende at hele avsnitt i boken
ertatt rett ut av tyske forhgrsproto-
koller. T en rekke tilfeller har ikke Ula-
teig engang tatt seg bryet med 4 opp-
klare de penbare selvmotsigelsenei
forklaringene som de tyske torturis-
tene presset frem.

Enkelte anmeldere har forsgkt 4
gre spgrsméalet om denne boken
burde veert publisert til et spgrsmal
om ytringsfrihet. Saken dreier segi
virkeligheten om et forlags plikt over-
for sine lesere til 4 sikre den innholds-
messige kvalitet pé sine utgivelser.
Man kan til ngd forstd at Tiden Norsk
Forlag dpenbart ikke fant det ngd-
vendig & be en kvalifisert person gjen-
nomgé Ulateigs amatgrmessige drgf-
ting av folkerettslige spgrsmal, og at
man for boken som hethet hadde til-
tro til vurderingene til den eksterne
fagkonsulent. Derimot kan jeg hver-
ken forstd eller godta at Tiden Norsk
Forlag ikke selv var i stand til & opp-
fatte faresignalene, de mest graveren-
de feil og mangler ved Ulateigs tekst.
Det mé kunne forventes en stgrre
grad av egenkompetanse hos et for-
lag som gnsker 4 veere noe mer enn et
passivt bindeledd mellom forfatter og
trykkeri.
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