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Eit forlag ;

1’krise?

AV lektor Arfinn Mo

\ RedaKSJ onss3 jefiTiden Ngrsk Forlag,
* Per Bangsund, har rykka 1t til forsvar
 for Egil Ulateigs bok «Mef rett til &
. drepe». Detaljane i Banghunds argu-
. mentasjon fir det vere opp til kvar en-

am om det nivéet dennie boka ligg pi.

g reiknar med at han ikkje er repre-

' sentativ for norske forldg, og konsta-

i terer at ein konkurrent ibransjen had-
» de den faglege ekspertise som skulle til

' for 4 refusera eit slikt manus.

. 'Sidan Bangsund Iqem innpd den rol-
e eg spelari dette ordskiftet, vileg .

» gierne kommentere dette nsermare.

» Den mlstenkeleg.e ng som ligg bak

. hans formulering - i $#4d med Ulateigs -

! konspirasj onstanke‘gang skal eg la

rligge. . -

v Ja,ein hlstonkar/spelar smlvsagt el
' rolle, han kan til oggmed ha eit sett av
' grunnleggjande verdiar, heilt i tréd

i med dei som kom til uttrykk idennors-

! ke motstandskanipen, formidla av'.

" ' Norges I-Ilemmefx'ontmuseum (NHM)

h lenge for mi tid: demokrati vs. diktatur,

[ ytringsfridom vs. meiningsterror, vil-

» karlig fengsling pg dom vs. rettstryg-
- gleik, for & nemne nokre. Vurderingar

{ og konklusjonar ut fré kjeldemateria-

' let stér den enkelte sjglv til ansvar for,

» likedan vektlegging, temavalg o.l. SJ glv
" finn eg meg godt til rette innafor ein
tradisjon og ei kjeldefortolking som
ligg bak det aller meste som er skrive
av faghistorie om denne epoken.

. Deistorelinjer og den grunnleggjan-
‘de forstaing av til dgmes norsk mot-
‘standskamp er ein del av denne tradi-

_sjonen, som inneber at ein ser pi ein

- del premissar som avklart: synet pa

“hazismen som ideologi og dei ugjernin-

" gar denne fgrte med seg, m.a. Holo-

" caust, at Norge var i krig, den norske
regjerings rett til 4 handle pa vegne av
Stortinget og det norske folk, vart folks
" rett til & gjere motstand mot okkupan-
* ten, ogsé etter kapitulasjonen, oglega-

by hteten fdet norske rettsoppgijeret, for

-4 nemne nokre av desse. Som Bang-

sund peiker pa, har Hans Fr. Dahl inn-
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Kelt 4 vurdere, ut frd det'som harkome -

tatt eit avvikande standpunkt i slike
«tilvante forestillinger». Dette ma sjg-
lvsagt vere opp til den enkelte, men i
langt vidare kretsar enn Dahl truleg
sjglv er klar over blir det sett spgrs-
méslteikn ved hans vurderingsevne
innafor dette emnet, serleg etter at
haniHolocaust-ordskiftet i sommar
passerte bade ei farleg og ei fagleg
grense.

Bangsund er full av forstaing for at
eg ikkje kunne ha fungert som konsu-
lent; det ville ha vore «helt meningslgst
dkreve det av ham». Dette er uhyre in-
teressant og bgr fi alarmklokker til 4
ringe. Moral: Send ikkje manus til per-
sonar som i utgangspunktet kan ha ei
kritisk innstilling til forfattaren og det
han star for. Er dette verkelig sunn for-
lagspraksis? Neppe, dersom ikkje for-
laget alt pd forehand hadde bestemt at
manus skulle utgis for ein kvar pris. BEg
ville sjglvsagt ha sendt det tilbake med

“sterke pateikningar, bdde kva gjeld dei
" meiningar/vurderingar boka inneheld,

som forlaget kunne ha sett bort fra for-
di dette er Ulateigs Klare rett, og faktis-

“ ke feil, der forfattar og forlag zkkje har
- eit tﬂsvarande privilegium. Her kan ik- -
kje forlaget skyte seg inn under flosklar

som 4 «skape debatt» og hindre at det
blirlagt «lokk over historien».
-Eiavrollene til ein historikar er nem-
leg ogsa 4 vere ein slags garantist for at
historiske fakta er s korrekte som
mogleg, noko som er def nseermaste ein
kan kome det vanskelege ordet objek-
tivitet. Men forlaget valde altsd med
serleg omhug einkonsulent somer
mest opptatt av «den spesielle volds-
mentalitet» okkupasjonen fgrte med
seg (Dagbladet 20.11.). Ut fré ei slik
olympisk formulering blir alt anna tri-
vialiteter og «petitesser», t.d. kven som
drepte kven, bakgrunn og samanhen-
gar Seerleg dersom fakta kan forvirre
forfattarens bodskap. Om Einar Heer-
land erlikvidert av motstandsrgrsla el-

_ ler av Gestapo, om herr x er medlem av

Rinnan-banden og er avretta av tysk
okkupasjonsmakt for valdtekt og
mord, om motstandsmannen Sverre
Osnes blir hengt ut som likvidert an-
givar, om eit lik i det heile finst bakom
eit faktisk oppgitt namn, om 29 eller 35
er avrettaifebruar 1945; “alt blir smat-
teri stilt overfor eit slikt storslatt pro-
gram!

Sjelvsagt kan verken ein forfattar,
einkonsulent eller eit forlag skalte og
valte med faktiske, dokumenterte, his-
toriske hendingar. A skulde ph ein van-
skeleg kjeldesituasjon er og blir ynke-
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leg nar samtlege graverande feil kunne
vore retta opp med hjelp av heilt al-
minneleg kjeldebruk, inklusive bgker
og offentlege arkiv. Nir sd skaden er
skjedd, er det eit farleg tegnitida der-
som pévising av faktiske, grove og per-
sonrelaterte feil ikkje lenger er relevan-
te for eit forlag. For 8 illustrere dette,
kan ein tenkje seg eit framtidig utsagn
«Wiggo Hansteen ble skutt utenfor sitt
hjem hgsten 1941 fra en bili stor fart».
Likvidasjon? Ulateigs bok er full av sli-
ke «avslgringer», men Per Bangsund
tar ikkje sjglvkritikk: «Vi trenger slike
bgker.» I ein stgrre samanheng kan eg
minna om at «Zions vises protokoller»
framleis er & fi kigpt fri «Sons of Liber-
ty Books» , vennleg sendt tilmeg fri ein
av dei som mislikar min «rolle» i dette
ordskiftet. Forlagets reklametekst er
«jgdenes hemmelige forhandlinger

som viser deres sammensvergelse for 4

ta over og kontrollere den hvite sivili--
- sasjon». Vi skriv 1996. Intet er nytt un-
der solen.
Tilbake til vir andedam. Dersom
Bangsund er representativ for Tiden
Norsk Forlag, kan dei spare utgiftene

- ved & bruke konsulentar. Nir det fak-

tum at ei bok har «skapt debatt» er
“«fortjenstfullt i seg selv», blir konsu-
lentarrett og slett overflgdige, truleg
ogsa forlaget.
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