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Plattformen 
i debatten 
ulikt definert 

" 

registeret i Drammen i 1944, Finn Ar­
heim, var en av dem hjemmefrQnten 
likviderte (s. 139). Det faktiske forhold 
er at han ble skutt av to menn fra Ges­
tapo i Drammen fordi han ble antatt å 
være en sentral person i motstandsar­
beidet. Begge ugjerningsmenn ble et­
ter krigen pågrepet og trukket til an­
svar for dette, og idømt betydelige 
straffer. Andre sekvenser i boken - om 
Drammens-distriktet -ligger på gym­
nasnivå. Et resultat av Ulateigs mang­
lende vilje til kildekritikk. 

Hvorvidt alle de planlagte og god-" 
kjente drap var både nødvep.dige og. 
re~tslig l.l-angripelige, er en ~en dis- , 

Det har i lengre tid pågått en debatt i. ,., kusjon.Og langt mer interess#pt,men" 
mediene om hvor mange likvidasjoner:, '. ikke påtrengende viktig: Ablaftde diS­
som fant sted i Norge under siste krig.,,; " se to diskusjonene sammen,fører sna­
Debatten inneholder de kjennetegnrere til tilslØring enn til aYklW:ing av 
som gjeme er til stede i enhver debatt: ' s'akgforholdelie.', ' ", \";,,~., ", 

Av le,ktor Audun Knappen, 
Dranvnen 

Partene debatterer ut fra sin ulikt defi- , Noen' av aktørene synes imidlertid å 
nerte plattform. Resultatet av det blir ,'hatapt perspektivet av syne:,'I'ysklan(i ,. 
at man snakker forbi hverandre uten å ,hadcle angrepet Norge uten krigser~; 
merke det eller uten å ville merke det. ':. klærmg, og holdt landet okkupert i fem 

Mqtivene for denne ulikheten er for-" år med en brutalitet nordmenn var • 
skjellig. Den som vil skrive en bok om . helt ukjent med. Da er det sterkt å be­
likvidasjoner og ønsker maksimal blest 'klage at disse forsøker å gjøre spørs- ',.' , 
rundt sin egen person, vil at tallet seV', målet om likvidasjoner til et matemat- ' 
tes så hØyt som mulig. Den som skal . tsk problem. 
forsvare likvidaSjonene, vil at tallet set- .. 
tes sll-lavt som mulig. . 

Det er tydelig at i den løpende de­
batten legger de to partene ulikt inn­
hold t de to sentrale begrepene «likvi­
dasjqn» og «hjemmefronten». For Egil 
Ulateig og hans krets er en likvidasjon 
nær sagt det samme som drap på en 
nordmann begått aven annen nord­
mann under krigen. «Hjemmefronten» 
for disse teller alle nordmenn. For 
Hjemmefrontmuseet og kretsen om­
kring dette fOllStår man med likvida­
sjon et aven motstandsgruppe nøye 
plant,agt og av den overordnede ledelse 
godkjent drap på en person som ble 
antatt å utgjøre en betydelig risiko for 
denne motstandsgruppen. Denne 
kretsen vet forskjell på Hjemmestyrke~ 
ne, hjemmefront og ikke hjemmefront. 
Med to så ulike utgangspunkter må 
diskusjonen om omfanget av likvida­
sjonene antas å bli nokså langvarig. 
Blir man derimot enig om begrepsinn­
holdet, burde debatten kunne avslut­
tes raskt - til beste for alle. 

Denne helt ulike måte å benytte be­
grepene på kan man saktens leve med , 
når man er klar over den. Men for Egil 
Ulateig går det helt galt i hans nye bok, 
«Med rett til å drepe». I sin halslØse 
iver etter å gjøre likt og ulikt tillikvida­
sjoner forteller han at sjefen for folke-
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