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NazisDle 
og følelser 
Jeg tror Dagbladets lesere blir 
nesten mer slått av følelsene 
enn av argumentene i Odd­
Bjørn Fures kronikk mot meg 
5. mars. 

Hans Fredrik Dahl 
historiker 

Ikke at Fure ikke har rasjoneUe argu· 
menter. Han mener fortsatt at jeg burde 
ha skrevet annerledes enn jeg gjorde 
om David Irving, både i min opprinneli­
ge kommentar 25. juni og senere, og 
fremfører grunner for det. Mange av 
grunnene er i og for seg gode, men hver 
og en av dem kan også diskuteres opp 
og ned. Hva er det egentlig en rn<Jnn 
som Irving sier? Hva fortier han, hva 
benekter han, hva uttaler han faktisk -
om dødsleirer, dødsmåter, tapstall? 

Som alle forstår er Fure mer avvisen­
de til Irving cnn jeg, men jeg tror alle 
også forstår at vi begge har grunner for 
vårt standpunkt. 

I tillegg til de konkrete argumentene, 
må leseren forholde seg til de emosjo­
ner som gjennumstrømmer Fures ut­
trykksmåte. De fører etler mitt syn til at 
mange urimelige påstander nå ser da­
gens lys. Kan det være nødvendig å kal­
le en debattmotstander en «sjarlatan,) '? 

Nødvendig 
i kalle en 
motst.m­
deren «sjar­
latan»? 

Karakterisere hans 
argumentasjon som 
«tåkelegging»? Si 
at han «fører lese­
ren bal< lyset», «går 
seg vill i løse tanke­
tråder,) , (,griper be­
gjærlig det siste 
halmstrå», «tildek-

ker og bortforklarer»? 
Fure ~,nsker jo i utgangspunktet de­

batt om historiske forhold. Ja, han hal' 
skrevet en hel pamflett for å bidra til at 
et av de mest omtalte forhold til alle ti­
der - nazisnlens jødeforfølgelser - ikke 

punkt, støtter seg såvidt jeg forstår til 
informasjoner som opprinnelig ble gitt i 
den revisjonistiske presse og siden 
ftientatt av andre. Han bør sjekke sine 
kilder. 

I off<:,ntlige ut!aleloer har Irving så 
lnngtjeg kjenner til, tallfestet omfanget 
av jødenes tilintetgjørelse tll minimum 

1 million, maksi­synker ned i det han 
oppfatter som glemsel, 
og han etterlyser derfor 
flere historikere i det of-

historikerstrid 
mum 4 millioner. 
Dette sa han til 
Searchlight i sep' 
tember 1995, ifølge 
en utskrift jeg har 
fra bladets nett-ut­
gave, AUe ser at 
dette anslaget er la­
vere enn det vanli­
ge, 5-6 millioner, 
men enhver forstår 
også at det i ethvert 
tilfelle dreier seg 
om massemord. 
Searchlight sa i sin 
leder i samme 
nummer at Irvings 
uttalelser <~slår 
grunnen under re­
visjonistenes sak 
med en eneste set­
ning". Jeg skal væ­
re mer varsom med 
å tolke. Men jeg 
kan forsikre at med 
hensyn til bak­
grunnen, forløpet 
ug utviklingen av 
dette massemord 
gir Irvings bøke; 
bidrag som andre 

l..... fentIige ordskiftet. 
Jeg spør meg selv: 

Tror han at dette frister 
så lnange andre"? Anser 
han at det språk han be­
tjener, med gjennom­
strømmende moralise­
ring i aUe tenkelige ut­
trykk., egner seg til dis­
kusjon om de punkter vi 
rent konkret er uenige 
om'? 

Jeg kjenner og respek­
terer Odd-Bjørn Fure 
som en begavet histori­
ker. Men følelsene går 
nå så bøyt at han kom­
mer i skade for å gi ukor­
rekte opplysninger tille­
seren, 

Det gjelder fremfor alt 
spørsmålet om den bri­
tiske historiker David Ir­
ving benekter eksisten­
sen av tilintetgjørelses­
leirer i sine bøker. Her er 
forholdet at Auschwitz 
faktisk omtales som ut­

I pamfletten «Kampen mot 
glemselen. Kunnskaps­
vakuum i mediesamfunnet» 
tar Odd-Bjørn Fure et kraftig 
oppgjør med den britiske 
revisjonisten David Irvings 
nedtoning av Det tredje ri· 
kets utryddelsesleirer og 
med Hans Fredrik Dahls ro­
sende omtale av Irvings kil­
dekritikk. 

Tidligere kronikker: 

Hans Fredrik Dahl: «EI svar til 
Odd-8jørn Fure". 

~j,t;,J 
Fredrik W: Thue: «Hi5torieskri~ 
ving og dommekraft». 

Odd-Bjørn Fure: "Takelegg/f1g 
og kildekritikk". 

ryddelsesleir, Vernichtungslager, i den 
tyske annenutgaven av "Hitler's Wm·'" 
som korn høsten 1989. I samme kon­
tekst omtales Treblinkn og Belzek. TilIl­
rike andre opplysninger om mord, ut­
ryddelse, likvidasjon osv. av jøder i mil­
liontall i samme bok, levner såvidt jeg 
kan se ingen tvil om dette. (se ".F'fthrer 
und Reichskanzler". Munchen 1989 og 
1991). 

fOl'!::ikt're og fOl'fat1erp må bygge videre 
p,\' 

Dt'l'imot er d(,t helt riktig at ll'ving i 
]!lH~) lll'1H:kLeL eksistensen <.tV gasskallL­
reile i Auschwitz. F\u·e dokumenterer 
dette i sin pamt1eit. Synspunktet er så­
vidt jl!g kan se, ikke fulgt opp i Irvings 
b~)k('r, men det er uklart hva dcttp betyr. 
Har forfatteren begynt å tvile på sitt 
standpunkt fra 1989? Eller kjører han 
dobbelt løp, med ett synspunkt i bøke­
ne, ett i brusjyrene? Har han endret ny-

Fures enormt sterke utfall mot Irving 
og derfor videre mot meg på dette 

utgaver av tidligere tekster'? At begre­
pet gasskammer mangler i Goebbels­
biografien, kan gi anledning til disku­
sjon. Jeg er langt på vei enig i det sakli­
ge innhold i kritikken Fure reiser, og må 
gjenta hva jeg hal' sagt tidligere, al lr­
ving skylder sine lesere en avklaring på 

Leninismen 
og 
stalinismen 
kostet 
flere liv 

dette punkt. Hvis 
han mener at «gass­
kamrene,) var et 
propagandanum­
mer fra London, 
burde dette selvsagt 
vært behandlet i 
Goebhels biografi. 
Jeg el' enig i at jeg 

personlig kunne vært klarere i min kri­
tikk her. Som det står i boka, el' spøsr­
målet i beste fall uklart. Men om man 
skal avskrive biografien som helhet av 
den grunn, er en annen sak. Leseren vil 
forstå at det gjelder et skjønnsspørsmål 
som man kan ha forskjellige meninger 
om. Personlig vil jeg legge større vekt 
på at biografien dokumenterer Goeb­
bels' personlige og livslange jødehal, og 
viser hvor intenst han engasjerte seg i 
aksjonene mot dem. 

La oss i alle fall være enige om at en 
diskusjon om antallet dødso!i'e går, og 
må gå, løpende i den historiske debatt. 
Det gjelder både nazismens og kommu­
nismens illgjerni nger. Siden vi ikke 
kjenner det virkelige antall i detalj, og 
bare unntClksvit> har offer gruppene 
identifisert på individnivå, vil det alltid 
dukke opp nye kilder, nye tolkninger. 
Det er i og for seg forståelig at følelsene 
går høyt. Kommunistisk innstilte histo­
rikere pådrar seg for ekseJnpel sterk 
vrede fflI·di de etter andJ'( 'S meni ng fol'­
s~1kcr å holde antuIlct av stalinismens 
ofre så luvt som mulig. I den internasjo­
nale diskusjonen er temperaturell hel' 
like høy som i di:::ikusjonen om nazis­
mens ofre. Jøden~s skjebne utgjør en 
viktig del av den siste diskusjon(!n. Men 
like lite som overfur andf(~ offel'grupper 
kan vi anse debatten lukket eller avslut­
tet. 

l alle fan ville jeg trodd at norske his­
torikere måtte kunne ordskifte om dette 

Auschwitz som ut­
ryddelsesleir -
Vernichtungslager 
- i den tyske an­
nenutgaven av 
«Hitler's War» som 
utkom i 1989. 

DAVID IRVING: Britisk historiker 
og revisjonist, stridens kjerne i en 
historikerdebatt hvor Hans Fred­
rik Dahl og Odd-Bjørn Fure erde 
sentrale aktørene. Arkivfoto: NTB 

uten å ty til ren mistenkeliggjøring. 
Men slik er det visst ikke. «El' det til­
feldig)) spør Fure i omtalen av dødstal­
lene i Auschwitz, «at Dahl har havnet på 
det laveste tall som finnes i Iitteratu' 
ren?» Hva skulle det motsatte av «til­
feldig» være i denne forbindelse? Insi­
nuasjonen komlner opp bare fordi jeg 
har referert det laveste tallet ved siden 
av det høyeste i litteraturen, for å de­
monstrere spennet i fagfolks anslag. 
Om de lave tallene fra Jean-Claude 
Pressae vil jeg bare si at de ble offent­
liggjort under medvirkning ii'a det fran­
ske forskningsråd og anerkjent av den 
ledende franske historiker Franc;:ois Be· 
derida. 

Leseren vil antakelig slutte at det må 
ligge dypere meningsforskjeller til 
grunn mellom Fure og meg. Jeg ser ikke 
bort fra at det kan være tilfelle. Fures 
tekst kan leses som at han betrakter hit­
lerismen som den største av alle euro­
peiske katastrofer, og jødenes skjebne 
deri Som den mest fundamentale sivili­
sasjonskrise hos oss. For min del vil jeg 
nok legge vekt på at leninismen og stali­
nismen kostet mange flere liv enn na­
zismen, og representerer et barbari fullt 
på høyde med Hitlers. Lenin, som vi tid­
ligere har vært vant til å anse som ky­
nisk, men begavet og rasjonell, omtales 
nå i litteraturen som en mann gjennom­
syret av personlig ondskap, faktisk ikke 
ulik HitleI'. Kommunistregimet mll i 
denne sanunenheng betraktes SOln en 
europeisk katastrofe, ikke minst fordi 
del så lenge ble forsøkt bortforkimt, fo]'· 
svmt og støttet av intellektuelle over he­
le den vestlige verden. 

Både Fure ogjeg har en furtid her, i al­
le fall ha]' jeg det. Kanskje det er den 
som ligger under, når vi nå er kommet 
opp i en så heftig ordstrid om hvorvidt 
en tredjemann som Irving bør karak te­
riseres slik eller slik. 
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