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Kampen om histofl~ 
ADOLF Hitlers Mein 
Kamp}' er ei avgjeran­
de kjelde til forståing 
av den tyske nazi::;· 
men og Del tredje 
rike. Tkkje berre legg 
han fram eit politisk 
program som han som 
Fiihrer skulle gjen­
nomføre til punkt og 
prikke. Som dema~;o­
gisk lærestykke inne­
held boka til dels ly­
sande avsnitt. Som få 
andre forsto Hitler 
kva skilnaden på pro-
paganda og agitasjon 
var, og trass i at det 
mislukka ølkjcllar-' 
kuppet i Munchen i 
1923 er utelatt, er skil­
dringa av den første 
oppbyggjinga av 
NSDAP uhyre interes­
sant. Som sjølvbiogra­
fi over Hitlers unge år 
er verket sjølvsagt ik­
kje av same verdi. 
Som historiekjelde 
har Mein Kampf like­
vel stor betydning, om 
Hitler sjølv aldri så 
mykje forfalskar his­
toria. Som kjeldekTit'i­
kar er Hitler ubruke­
leg. 

Av alle desse grun­
nal' burde Mein 
Kamp! uansett vere 
aHmen lesnad og fritt 
tilgjengeleg, i staden 
for at ein utgjevar som 
t.d. det svenske Hag-

. glund Forlag blir polio 
( "': ,tiforfølgt og stl'affa,lil 
. alt overmål etier tysk 

.. press. 
, Debatten om den 

historiske. superrevie 
.sjcinisten David Irving 
og hans verk, inklu­

. dert hans siste Goeb­
:. beIs-biografi som han 

'til slutt måtte gje ut på 
eige forlag, handlar 
altså ikkje om korvidt 
slike bøker må få lov å 

- , . KOMMENTAR" ? . 

Debatten on1 den historiske superrcvi-­
sjonisten David Irving og hans siste 
Goebbels-biografi handlar ikkje 0111 
korvidt slike bøker må få lov å kome 
ut) men om korleis vi skal bruke dei. 

Av ROALD HELGHEIM 

ter Laqucur: Det ufatte­
lige var sant. Document 
forlag 109 n. Claudc 
LallZl11ann, mannen bak 
l)oka og den monumen­
tale fiJmdokumentasjo­
!len SIlOOh, er ein av dei 
som med styrke har hev­
da at med så mange 
menneske som var in­
volvert på ulike nivå i 
det administrative fol­
kemordet mot jødane, 
blir alle historiske bort­
forklaringar om det tys­
ke folkets uskuld absur­
de. Kva med Daniel 
Goldbagens Hitlers Wil­
ling Exeeutioners? I 
Dagbladets Irving-de­
batt stilte Dahl Goeb­
bels-biografien opp som 
eit kjeldekritisk mot­
stykke til Goldhagens 
bok. 

Den fantastiske 
fråsegna om Goebbels 
og gasskammera er ty­
pisk for Dahls metode, 
kasta fram av ein vit­
skapsmann med eit 
namn og ein posisjon 
allmugen er forventa å 
rygge attende for. Han 
forsvarar Irving med at 
drving har valgt å skri­
ve en biografi fra Goeb­
bels' ståsted» og at «det 
står ingenting om gass­
kamrene i Goebbels' ko­
lossale dagbok». Men er 
det ikkje nettopp ei his­
torisk røynsle at omtale 
med namns nemning av 

.gasskammera sjeldan 
finst i etterlatte tyske 
dokument, og at gjen­
nomføringa av «den en­
delege løysinga>~ heilt 
nitid vart omtalt i andre 
byråkratiske og teknis­
ketermer? 

(... kome ut, men om kar-

Meir enn ein strid 
om Irving er dette sjølv­
sagt ein kamp om histo­
ria. Det er grunn til å 
minne om at før somma­
rens Irving-debatt, etter 
avsløringane av «det jø­
diske gullet», var Dahl i .. 
februar i fjor ute og. på­
sto att Norge i etterkrig- .. 

I " leis vi skal bruke dei. 
Hans Fredrik Dahl har 

. ~;,på' kionikkplassved.­
:: (:>: gått at karakteristik­

,.',·.ken av Irving som 
';:::«den fremste kildekri-

tiker inne nazismens 
historie» var «ube­

:·.tenksom». «En av de 
fremste» eller «blant 

Odd-Bjorn Fures pamflett mot Hans Fredrik Dahl er eit historisk kampskrift. 

. soppgjeret gjorde" opp; ; 
for konfiskasjonen av jø­
diske eigedomar under 
krigen. Når det gj"eldFu­
res kritikk av den den 
manglande offentlege 

de ledende» er den formuleringa 
Dahl nyttar no, for dei som tykkjer 

'1. 'det gjer saka betre. Etter det eg kan 
sjå har Odd-Bjørn Fure i pamfletten 
Kampen mot glemselen godtgjort at 
denne <'en av de fremste» i kjelde 
kritikken for godt har rciusjert Ho­
locaust ut av såvel sine historiske 
som politiske skrifter. Som kjelde­
kritikk må det kallast eit bistorisk 
meisterstykke. VeITe er det likevel 
når ein historikar med nasjonalsosi-

alismen som viktig arbeidsområde 
dei siste tjue åra seier i eit intervju i 
Dagbladet 26. februar at «det er 
ikke sikkert at Goebbels visste om 
gasskamrene». Vi snakkar om Hit­
lers propagandaminister, med i den 
inste kjenie i nazi-Tysklands leiar­
skap. Det historikarar og andre har 
diskutert sidan krigens slutt er el­
lers al nl11' vcm:t>gc tyskarar 0.ssic 
om det,-og b) nal' i l~lpet ,IV krigen 
det vart kjent blant dei allierte (Wal-

~~ 1_ 

reaksjonen pa det"han-killIauahls 
IrVing-kult, vil eg antyde ein sa­
man heng. Stiller vi det opp riibf~h 
r~~ande stormen som med alle op­
pegåande krigsheltar og -historika­
rar fremst i fylkinga møtte Egil Ula­
tcigs omtale av heimefrontens li­
kvicIasjonar, er elet - uansett syn på 
hoka- tankevekkjpTldl'. Å dra Hola­
("aust i tvil er ein ting, å stille spprs-:j 
mål ved sjølve Norges ære, sjå det \ 
er noka ganske aili"ia. 
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