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Hans Fredrik Dahl blir
i en pamflett, skrevet
av historiker Odd-

Hans Fredrik Dahl 'g

historiker

Det er vel kjent for Dagbladets
lesere at David Irving har
sterkt avvikende synspunkter
pa jodeutryddelsen. Han har
vel vaert mer omtait i denne
avis enn noen annen histori-
ker siden 1980. Mindre kjent
for leserne er kanskje at han
samtidig er oppfattet ikke bare
som meningsberettiget, men
som en som har gitt verdifulle
bidrag til forskningen. Prince-
ton-historikeren Gaqrdon A.
Craig skriver om ham:

«Faktum er at han (David Irving) vet
mer om nasjonalsosialismen enn de
fleste profesjonelle forskere pi dette
omradet. Alle som studerer drene 1933—
45 skylder ham mer enn de vanligvis er
villige til & innrpmme, bade for hans
energi som forsker
og for bredden og

D_e”e me- intensjteten i hans
ninger beker ... Slike tfolk

som David Irving er
blant haySt uunnverlige i den
kompetente historiske virksom-
historikere het, og vi mé ikke

titlate oss selv d se
bort fra deres synspunktey.» .
Odd-Bjorn Fure argumgnterer gjen-

nom hele sin brosjyre for at Irving er to-. .

talt verdilps og helt til & se bort fra som
historisk forsker. Han belegger dette
med sitater fra ¢n tung tysk professor
og nevner et par andre. Jeg tror sitatet
ovenfor er tilstrekkeligtil 4 vise det som
for meg er poenget: Om David Ireing
hersker forskjellige meninger blant fay-
Solk. Min mening star ikke alene. og den
er slett ikke sa avvikende som Fure sior.

At Fure frakjenner meg personlig en-
hver kompetanse (] 8 vurdere Irving
som historiker vil jeg fa ligge. Han.ma
selviolgelig t4 mene hva han vile Men

han kan ikke med
sannhet piberope
seg at mitt  stand-

punkt «kan ikke stpt-
te seg pa vurderinger

I sarlig grad gjel-
der dette den interna-
sjonale vurdering av
Irvings  hovedverk.
«Hitder's War- 11
1977. Boka cor sterkt
omstridt,  selviolge-
lig. pa grunn av syns-
punktet om at Hitler
ikke godkjente noen
jodeutryvddelse. 1 alle
fall ikke for i 1943, Tk
ke desto mindre sier
Craig, som er den on-
gelsktalende verdens
kanskje ledende
kjenner av (ysk historie, dette: - Den or
den beste studi s den tyske sidep av
andre verdensk am vi‘har og som
sdadan uunnvierlig tor alle som beskjel-
tiger seg med denae krigen.,

Hvis Odd-Bjorn Fure hadile brydd
seg omd sitere denne setningen than si-
tereren del andre (ra Craigs anmeldelse
i New York Reviews ville leseren lett
kunne se at det siimpelthen ildse or rik-
tig at min generclt hoyve mening om

Hitler's War - som jeg har hevdoet siden
1977, ev sar og avvikende. Ogsa om det-
te verk erdet delte mentiger bl hoyst
kowpetente fastorileere,

Craigs mening er bemerkelzesverdig
Hvis man ot oveblikk tenker over set

«Kampen mot glemselen.
Kunnskapsvakuum i medie-
samfunnet» av Odd-Bjorn
Fure tar et kraftig oppgjer
med den britiske histori-
keren David irvings
nedtoning av Det tredje
rikes utryddelsesleire; med
Hans Fredrik Dahls rosende
omtale av Irvings kildekri-
tikk; med Dagbladets
etterrettelighet og ansten-
dighet, og med norske
historikeres manglende
engasjement i debatten.

ningen «den beste studié fra tysk side
av andre verdenskrig som viHars - og vi
har atskillige titusener - s vil man i alle
fall forstd at Fures karakteristikker er
misvisende.

Man kan mene at Irving prinsipielt
bor utgis, men aldri roses uten at man
samtidig fordpmmer ham for det som er
uholdbart i hans produksjon og virk-
somhet for evrig. Det er et synspunkt
jeg tar til etterretning. Men jeg vil min-
ne om at det lett kan fores ut 1 det uri-
melige. Mange historikere har en kom-
munistisk bakgrunn. Det ville vaere
uholdbart om man alltid skulle trekke
deres partiforhold, deres forsvar for sta-
linismen osv., inn ved hver vurdering av
deres bpker, selv om stalinismen er
minst like uhyrlig som nazismen.

Mot Irvings siste bok, «Josef Goeb-
bels: Mastermind of the Third Reich-
fra 1996, reiser den samme Craig en del
innvendinger i sin lange og omhyggeli-
ge anmeldelse. Anmeldelsen dekker
helt ut mitt eget syn. bortsett ira at jeg
ikke er enig i at Irvings Goebbels er dar-
ligere enn forgjengeren. Ralph Reuths
biograti fra 1990. I hovedsak har vi imid-
lertid samme oppfatning av Irvings bok
—av dens store fortjenesterinteressante
passasjer og skarpsindige. analyser
(Craigs ord). Jeg ma likevel minne om at

jeg aldri har sekt elier fitt plass il &~/

skrive noen anmeldelse eller en hel-
hetsvurdering av boka. Opprinnelig
skrev jeg bare tre, fire linjer om den. for
4 legitimere den faglige gehalt i relasjon
til sporsmdlet om den tortjener utgivel-
se eller ikke.

Fures egen kritikk av biografien er li-
te tilfredsstillende. Han gir gjentakne
ganger uttrykk tor at han leser en bio-
grali slik at forfatteren mener det sam-
me som hovedpersonen. Han bortser
derved fra det clementare poeng om
synsvinkelen. Hun tillegger sitattegn en
forkjeert betydning. Han tror ogsa at
man med rimelighet kan summere an-
tallet drepte joder spredt rundt t en bok.
og 54 komme fram til hva han anser som
forfatterens synspunkt pé jodefortfolge)-
sen som sddan, Han unngar dta opp ve-
sentlige egenskaper ved biogratien, og
gir i det hele et lite balan3@rt TR vkk.
Men han er selvtolgelig velkommoen
med sine synspunkter. Leseren skal ba-
re vite at ogsd hans me-
ninger vil vacre omtvis-
tet blant lagfolk.

Hyvem or jeg som sier
dette? Internasjonalt
setL er mine cune kvalifi-
kusjoner beskjedne,
Men jeg har dia forsket i
nasjonalsosialismens
propaganda 1 tjue i og
skrevet 1 alle fall e bo-
ker og fagartikler om-
kring emnet. det meste
basert pa tys ivstoll
Jeg tror jeg tor siat Fures
karakteristikk av min to-
talt manglende kompe-
tanse pa dette punkt gir
et litt skjevt inntryvkk.

Nar det gjelder Irvings
og and wbeid med na-
sjonalsosialismens kil-
der har Fure rottiat Jeg i
denne debatten aldri har dokumentert
noen begrunnelse for min vurdering,
Det kommer av at avisartikkelens 60
linjers tormuat vanskelig tillater vealdis-
kusjoner, hva Fure selv demonstrorer
ved naa ga over et annet format. den
a1- 60 siders linge pamilett,

Jeg ser ram ul adegee ut mitt materi-
ale og mincargumenter i den debatt Fu-
reoogojes naoma ta om dette realitets-
sporsmal. La meg tden forbindelse inn-
romme at nun karakteristikk av Iirving
som-den fremste kildekritiker mnen
hazismens historic- var ubetenksont.
Jep vit noyve meg med asi at han er on
avde fremste s eller - biant de ledende,
Etier Pures pamtlett a domnie vil det

e

k™

imidlertid spille liten rolle for' ham.
Odd-Bjern Fure sier s at jeg «er en

/ person som benekter de mest terroris-
tiske og mennesketiendtlige sider ved
den nazistiske stat (s. 38}, Til stotte for
denne svaert alvor > pdstanden brin-
ger han™opp 1o Sitater o
skal vise al jeg -minimalise

©r na *

tens forbrytelser. 1 Auschwitz, og to av-
snittien 8. mai-artikkel som skal vise at
jeg driver <idyllisering av den tyske ok-

kupasjon av Norge-. [ begge disse til-
feller ma jeg dessverre betvile hans ev-
ne til korrekt lesning. .

© L1994 skrev jeg en artikkel om det
uheldige i i straffedomme og fenpsle re-
visjonister og andre som benektoer at jo-
demord 1 det hele toregikk. Begrunnel-
sen var blant annet denne: «Skal det an-
ses straftbart a sioffentlig at ingen joder
ble gasset i Auschwitz, née sporsmalet
om antatlet o gassofre blant fagfolk i
aras lop er sunket fra tre mitlioner til om
fayz 800 HOG? ..

Fure kaller denne setningen - forvir-
rende-, - grotesk- og -avslorende tor et
onske om a minimalisere massemord -
Men det er grepet ut av luften. For set-
ningen er faktisk sann. Faglolk i enhver
rimolig betydning av ordet har hatt sa
forskjellige meninger. Direktoren og
kuratorene ved Auschwitz-museet pre-
senterte ialle aretter 1945 antaltet dods-
ofte 1 Auschwitz som fire millioner,
hvoray de leste ssel ) hjel, Dette tal-
let var gitt til Polen av Soviet-myndig-
hetene i 1945, for a utnyttes for hva det
vinverd i den kalde krigens tjeneste. Al-
le som besokte Auschwitz, vet at en pla-
kett utenfor teiren ga akkurat denne
opplysningen. satt opp av mennesker
som selvfolgelig var museets fremste
Laglolk. Museets skrifter ga det videre.
De five millionene tikk pa denne maten
innpass i -den alminnelige opplatning -
om saken. skriver Polen-cksperten Nor-
nan Davies. Hvor langt de fikk innpass
1 historiebokene, har jeg ikke selv un
dersokt. Mange historikere har selvlol-
selig ment at allet var o hovt

Forst 1 1990 hle tallet otlisielt justert

7=

ned ol 120 LS ndlioner, hvoray 0.8-1.0
millicner joder, Senere har franskman-
nen Jean-Claide Pressac. som or Tag-

mann om thke historiker, pustert antal-
letned timaermere TH0 000, avrundet il
0.8 millioner

Man han haborskjelhise meninger om
hvorvidt dette er relevant ien strafTe-
rettslig bedommelse avodem sony for-
nekiter passing overhodet, Siden Fure
08 JOZ Sy crige lat straffetortolpelse
avdizse cakalle negasjonister oruhel-
i tojen I dette sporsmal ligge, |
stodet s der - at jer eodt Forstar dem
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Bjern Fure, angrepet
for & ha villedet og
desinformert om na-
sjonalsosialismen og
revisjonisten David Ir-
vings forskning. Her
redegjor Dahl for sine
standpunkter.

HANS FREDRIK DAHL: Hans
oppfatning av okkupasjonshistori-
en kan blant annet leses i «Norsk "
krigsleksikon», der han var ho-
vedredaktor hovedbidr%gsyter.

Arkivioto: SIV-ELIN NARG

som rent folelsesmessig reagerer mot &
diskutere “anfallet gassofre i det hele
tatt. Dette er eksistensielle sporsmadl, og
kan lett utlegges som hdn mot de som

omkony.. Det har jeg Ymialerfid aldri .

gjort. Jeg har bare referert den historis-
ke diskusjon av dette, som ma g§ sin
gang. Jeg synes Fure skal ta i seg igjen .
pistanden om at jeg drives av «et onske >
om & minimalisere det nasjonalsBgialis-<,
tiske massemord pd en grotesk mé’ne»,(’
for det er simpelthen ikke sant.

Etter dette blir det litt antiklimaks &
bla om tif Fures siste, indignerte utfall
mot meg: at jeg idylliserer krigen i Nor-
e 194045,

Det er forsfvidt sant at jeg har tatt til
orde for en mer noktern vurdering av
tingene enn enkelte andre. Den artikke-
len jeg skrev i Dagbladet 8. mai 1995,

tok for seg det hov-
mot og den selvgod-

Betviler het som nok ogsa i
noen grad kom
h_ans evne fram i disse maida-
til korrekt gene.  Dagbladet
[esn,'ng hadde bestilt man-
ge andre og mer
sentralt  plasserte

artikler enn min, men altsa ogss denne,
il feiring av trigjoringen.

Artikkelen heter ~Seier'n pa norsk»
og gir en analyse av sangen «Seier'n er
var-. Den skildrer hvordan denne san-
gen kom fra intet. blandet seg med ju-
belbruset, og steg til et nasjonalt kor.
Mot den troskyldige seiersvisshet i or-
dene seier'n er var vi har vinni, seier'n
ervar-, tar artikkelen sd et skritt tilbake
og gir hva den selv kaller et «<kynisk
korreks - il den stolte, uskyldige glede
Seimsangen barer vithe om - og som
teksten ellers gir sin tilshuning, I denne
retoviske korreks stilles opp en  del
strenge og barske mot-synspunkter til
den naive oppfatning om at -vi har vin-
i Kkrigen -

Fure siterer korreksen. fullstendig
wen kontekst, som -Dahls oppfatning
av den norske okkupasjonshistoriens.

Hvis han virkelig lurte pA hva min
opplatning av okkupasjonshistorien er,
kunnc han tor cksempel g til < Norsk
krigsleksikon . skrevet varen 1995, der

Jueg var hovedredaktor og hovedbidrags-

yter Men det ville kanskje odelegge et
poeng’”
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