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Berbernes sprik er i slekt med se-
mittisk, og det er merkelig at semitolo-
gen Aartun ikke kjenner deres skrift,
og enda merkeligere at han ikke klarer
4 skille den fra den minoiske linear A-
skriften, som er en stavelsesskrift med
kompliserte tegn. Det er hittil ikke fun-
net minoiske innskrifteri Afrika, og
selvsagt heller ikke i Norge.

Det Aartun sier om «runefolket som
kom fra Troja og Lilleasia» og en «mi-
noisk» sglvring fra Senja, burde aldri
ha statt pa trykkien serigs avis som
Aftenposten. Jeg vil igjen benytte an-
ledningen til 4 fastsld at ingen eksper-
teriNorge eller i utlandet har stattet
Aartuns fantastiske teorier om mino-
erne.

Lund-rapport/AKP (m-l)

Et uvirkehig
skjeer over
diskusjonen

Av Elisabeth Schweigaard Selmer,
Oslo

P4 1950-tallet vedtok Stortinget en ny
beredskapslovgivning. Behovet for en
slik lovgivning hadde vist segmed rys-
tende klarhet under annen verdens-
krig. Fordi de ngdvendige lovbestem-
melser manglet i 1940, matte meget av
rettsoppgjgret skje i henhold til be-
stemmelser gitt av London-regjerin-
genunder Krigen. Det fgrte til spgrs-
mal om slike bestemmelser kunne gis
tilbakevirkende kraft. Stort sett ble
det godtatt av domstolene, men denne
side avrettsoppgjgret skapte stor tvil
mens oppgjgret sto pd, og mye bitter-
hetiettertid.

Straffelovens § 104 aerendel av
denne beredskapslovgivningen. Den
gigr det straffbart & danne, delta i eller
stgtte en sammenslutning som «har til
formél ved sabotasje, maktanvendelse
eller andre ulovlige midler & forstyrre
samfunnsordenen eller oppnd innfly-
telsei offentlige anliggender». Etter sin
klare ordlyd rammer bestemmelsen
medlemskap i et parti som har «vaep-
net revolusjon» som en del av sitt er-
kleerte formdl. Lund-kommisjonen me-
ner at et ulovlig formal ikke er nok for

straffbarhet, men at det ogsd mé veere
tatt skritt for A realisere malet. A hev-
de at bestemmelsen ikke betyr det den
klart sier, krever imidlertid en positiv
begrunnelse.

Iden &pne hgring den 25.2. anfgrte
hgyesterettsdommer Ketil Lund som
en slik begrunnelse fgrst og fremst at
ingen av de involverte parter - hverken
de overordnede justismyndigheter el-
ler sjefen for Overvékingspolitiet - pa
noe tidspunkt hadde gitt uttrykk for at
medlemskap i AKP (m-l) skulle veere
straffbart. Falgelig kunne de heller
ikke hament dette:/Selvhadde han
fgrste gang hgrt pdstanden sommeren
1996, etter at kommisjonen hadde av-
gitt sin rapport. For 4 underbygge sin
antagelse om hva de bergrte myndig-
heter angivelig mente eller ikke mente
om lovtolkingen, trakk han frem lange
kjeder av indisier hentet fra de doku-
menter som gjennom arene har veert
utvekslet om Overvakingspolitiets ar-
beid.

For meg hviler det et uvirkelighetens
skjeer over denne diskusjonen. Er det
virkelig mulig at ingen av de involverte
myndigheter - til tross for straffelo-
vens Klare bestemmelse - skulle ha
ment at medlemskap i en slik sammen-
slutning var ulovlig? Det lyder lite tro-
lig.

Overvikingsmyndighetene har rik-
tignok aldri eksplisitt uttalt at slikt
medlemskap var ulovlig, men de ble
hellerikke spurt om det. At forholdet
varlovlig, er heller ikke sagt. Det er ut
fra sin oppfatning av andre uttalelser
gitt i vekslende sammenhenger at
Lund-kommisjonens formann trekker
sin vidtrekkende slutning. Men kan
den vaere riktig, og kan den gi grunnlag
for 4 sette til side en klar lovtekst? Og
hvorfor ble spgrsmélet aldri reist av
Lund-kommisjonen i dens talirike vit-
neavhgr?

Ikjglvannet av Lund-kommisjonens
innstilling skal Stortinget skifte sol og
vind mellom dem som overviket og
dem som har kritisert overvikerne.
Dersom Stortingets kontrolikomité i
sin innstilling om Lund-rapporten med
bred penn fastslar at det ikke er straff-

bart & slutte seg til organisasjoner som
erkieerer at de vil avskaffe vart demo-
krati med vipenmakt, og at straffskyld
farst inntrer nér det er tatt skritt for &
realisere vipenbruken -~ja, da eren
viktig del av vart demokratiforsvar
skéret bort. Det er mulig at Stortinget
gnsker & gjgre nettopp dette. Men da
ma det vedtasilovs form, etter en &pen
debatt om nettopp det spgrsmalet.

Fredag 7. mars 1997
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Ambulansehelikopti

Per Gram, Norsk Flygerforbund
Grete Myhre, Flymedisinsk Inst
tutt og Per Chr. Juvkam, Den
norske laegeforening, hadde 1.3..
innlegg i Aftenposten. Innlegget
inneholder enkelte faktiske feil
som det er ngdvendig 4 korrigere

Det hevdes at lederen av utval
get, Per H. Christiansen fra Riks-
trygdeverket, til Aftenposten der
20.2. konkluderte med at utvalge
ville gi anbefalinger (padbud) om t
piloteriambulansehelikoptre, og
at en av pilotene skal ha medi-
sinsk tilleggsutdannelse. Dette e:
direkte feil, jfr. artikkeleni Aften-
posten 20.2.

I samsvar med en innstilling fra
en departementsoppnevnt ar-
beidsgruppe foreslo Rikstrygde-
verket 11991 for Sosial- og helse-
departementet & kreve to flyvere i
helikoptre p& ambulanseoppdrag.

I et brev til departementet pre-
siserer Luftfartsverket at man
med kvalifiserte flyvere mener fly-
vere med utdannelse og treningi
henhold til de fremtidige felles eu-
ropeiske regler, og at den ene av
flyverne, styrmannen, kan veere
utdannet til 4 assistere medisinsk
personell,

Rikstrygdeverket oglederen av
utvalget kan berolige innsenderne
av artikkelen med at faginstanse-
nes syn pé aktuelle problemstil-
linger vil bli tatt hensyn tili utval-
gets anbefalinger til Sosial- og hel-
sedepartementet.

PER H. CHRISTIANSEN,
radgiver i Rikstrygdeverke!

Blir elever
og laerere hgrt?

Kirke-, utdannings- og forsknings-
departementet erigang med en
evalueringsprosess, hvor flere
forskningsinstitusjoner er enga-
sjert for 4 evaluere innfgringen av
Reform -94. Vi trenger en evalue-
ring for 4 finne ut og for 4 rette opp
de skjevhetene den raske iverk-
settelsen av reformen ngdvendig-
vis har fért med seg. For at evahi-
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