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Histoi"ieforskningen er blitt uinteressant og lider under den beundringen som er blitt avdøde Jens Arup Seip til deL ),,< .•. , '.: 
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l1,i~toriefaget mangler sammenlignende perspektiver. Symptomatisk for dette er at den mest spennende debatten" "i "ni" 
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innen faget er nærmere 20 år gammel, skriver Bjørn Quiller 
! ~t,·' I' 

,. ..Dete; viktig å ha et slagkraftig 
· historiefag. Historien er sam­
. funnsfagenes laboratorium. Her 
kan man studere menneskehetens 
eksperimenter med kultur og pol i­
tikk._Forskere kan gå inn, studere, 
sammenlikne og trekke konklusjo· 
ner~FQrhåi>e;ltligvi.s kan vi bli klo· 
kCr~ 'tilå nesvare. spørsmålet om 
hva~menrieskerei og hva det er i 
st~ri<ltil iilei'-j", slik sammen lik· 
n(ni;' Dessverre har ikke historie­
fcir~kningen 'j, Norge slike sam­
nie~lil'Jle'l.d.~·p~rspcktiver. Pa tross 
'av: a.tden omf;ltter mange mennes­
ketog~torebudsjetter, er det feir· 
bløffende hvor'uimcrcss~l1t norsk 
historisk forskning cr blitt. Denne 
artikkelen 'våger å påstå at en vik· 
tighindring for utviklingen av his­
toriefaget i Norge er beundringen 

Sejersted har sitt på det tørre. Den voluntaristiske suverenen 
Alle som har oversikt over euro- har aldri hatt livsdugelighet utenom 
peisk politisk idehistorie, vet at den nominalistiske teologiens fore­
Jen retningen hJIl tilhurer har stilling om en allmektig Gud. Den 
opphav i teologit'll. Den' iuchisto- besvarte spørsmål om hvorfor Gud 
risk interesserte kan finne belegg i skaptc vcrden med: ecQuia vult, et 
den hugenottiske p.lInfletten Vind- non est alia causa quaerenda - for­
;c;ae contra 'tyrannos fra de fran- di Han vil det, og det er ingen annen 
ske religionskrigene i anncn halv- grunn å spørre etter» (William av 
del av 1500·tallet, hos John Loe- Ockham). Å godta dette betyr å 
ke, og ikke minst i verkene til den godta prinsippet om skapelse fra inM 

kartesianske filosofen og teologen tet, Den som har sett en ny norm bli 
Nicolas Malebranche som skrev skapt, bes melde seg. Seip hadde al· 
på slutten av 1600-tallet. lian uri sett noen ny norm. Det har hel­
hevdet at Gud var allmektig, men ler ikke noen av elevene hans. De 
ville ikke handle på tvers av «rett- fleste normer er gamle og det er gjerM 

ferdighetens uforanderlige or- ne slik at bruken alene endres. " >, 
dl'Il". S'Ikc.:JI liI Seip st.lr derilliot DClI Ja.'o,ina~jon viljen øvet pl 
(t'irlig. S.I ikke han om sin egen Seip henger nær sammen med. en 
retning: "Men da Vårherre gikk okkasjollalistisk handlingsteod. 
ut, kom tanken inn"? Vårherre Okkasjonalismen er særlig forbun­
gikk visst ikke allikevel, tvert om det med den omtalte kartesianeren 
tok I bn Norge JllcJ seg ril para- Malebranch. Hos han var verden' 
dis) i alle fall kom direktørene dit: bare en foranledning, occasio, for 
(, .,.ettpartistaten (dette svar på Gud til å handle før han hadde eta­
den foregående epokes maktcsløs- bl ert ~in generelle lov. Hos Seip tok 
het) har fjernet de mørke skyer fra statsmannen den okkasjonelle Gu­
hine tiders hjelpeloshet. Nærings- dens plass. Okkasjonalismen som 
livets mann er befridd fra frykten politisk teori virker oppløsende på 
for kriser, konkurs og konkurran- alt som er ordnede i et samfunn, Vi 
se. De h<lr fått en risikofri tilværel- finner sterke spor aven slik hand­
se i foræring. Direktørene er, til lingsteori hos Seip. 11814 og 1:140 
si,n o~.erraskelse kommet til para- ble det norske samfunnet utsatt for 
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Histodker debatt: Reprise på høyskolastikken med Seip som luther og Sejersted 
som Erasmus 

som er blitt avdøde Jens Arup Seip sted pli den andre, om hvilken ka- kraft av sin ordinære makt. Her 
til del. Dagbladet har en god del rakter den Ilor~ke staten hadde i oppforer Gud seg SOI11 en k()n~,ai­
av skylda for at Seip er blitt kult M tiden mellom 1814 ag 1884. Seip tusjoneJi monark. Denne posisjo­
figur. Ved å vise til Seips utsagn hadde karak[t;riscrt denne stat5- nen tilskrives gjerne Thomas 
om «,Modellenes tyranni), er det formen som I!lI1betsmamlsstaten. Aquinas. Debatten mellom de ta 
mulig for faget å holde intercSS3n M Sejersted gikk nærmere inn på historikerne Seip ag Sejersted er 
te teorier fra livet. normenes betydning for politisk alrså en reprise på en europeisk te· 

,.Dagbladets medarbeider Gud~ maktutovelsl', og mente at staten alogisk debatt sam har pågatt si· 
leiv. forr er en av de fremste Seip- måtte kar3kteriseres som en retts- den høyskolastikken. Ingen av 
apologetene i.norsk prcsse, Hans stat. Han I.l tI.l særlig vekt på inn- dem var imidlertid klar over ar 
Fr~.drik pa~1 var Seip-dyrker inn- skrcnkningenc i statens rctt til å Seip spilte rollen som Luthcr og 
tif:t:ha'n'fan( .en mer interessant gripe inn i eiendomsforholdene. Seje~~te.d som Erasmus. 

'. k@fig~t;P?·a.~id I~ving. Na~net Der er ikkej;~unn til å gå inn Sdp stilte i sitatet opp «frelse» 
5 I nevnes' Imidlertid stadig sJeld· på selve deb3tt~!l,'y1 sbl her·se på og «undergang» SOm politiske al-

" , pe:.at. dette ~nne- ····~e ,massive for~t1Uingene::sqm ,b.i-> terriatj~er .. Noe slikt kan no~ en 
iker~og journalis' .. ;. (lro til å utforme'de ulike"pdsisJo·" teolog~illate seg, men er uvanlig 
~t øko~omi.ske Qg .'-::JlerH.~. Det cr n}fijf~ærbødiie på'~,' for~.en'-:historiker. «Frelse»>'og .~un­

,t>g~~~g~~~~t,t:~~er stadig' ~tand at bcg1:JS~·parter h~vdet dergang» har ingen plass i forfat-
~ ',.. '~~t:Selps, pO!lf1ske ~an. sta~dpunktcr.sqQj.,er dannet I an<:l-, ningen eller i parlamentarisk prak­

'.: ~e.r(." av··.:,Dagblad·Journahster logl til forestlIllDger on Guds na· sis. Svaret på hvorfor Seip har lagt 
:::. kp~~l1k~e ~dy seg, og navnet var tur. Seip gir til ~lenne at han tror inn sin trosbekjennelse finner vi i 

'fr,e.T.pe''i:Jorbindelse med både på den store statsmannen: Han en artikkel av Francis Sejersted 
statsminister 'skiftet og LUlldkoJll- skrivt'" at: «I politikken er normer om «Demokrati og rettsstat» i 

· .misfonens"rapport. Av de negative e[ miJJcI til å~':~inuc anure. Et Samtiden 1978. Her skriver for· 
· ;ir·ekk~~ed ~~.ips teorier som er verd kjenneregn p,1 d~~ store statsmann fatteren at i forrige århundre kom· 

" å.fremh~ve et vel hans teorier om er at han for eget vedkommende binerte man prinsippet om at «10-

~,vilie,lsom 'ert av de mest skade Ii- er uavhengig - forholdsvis uav· vene skulle regjere» med en ny 
~j~.e~;ved at'4e.opprettholder en tro hengig - av regler, men forstår å ulovskapningstankc»: ((Kombina-
· på 'alt kan' styres politisk, bare benytte dem overfor, andre, Han sjonen innebar et element av abdi~ 

. sterk nok. hersker ved hjelp av normer, men kasjon. Den mektige lovgiver skul-
beherskes ikke av dem. Det er ale· le gjøre som Odyssevs. Han skul­
ne i poesiens verden at Odyssevs le fastsette kursen og så binde seg 
frelses ved å bind seg selv; i virke- til masten.» Sejersteds {(mektige 
lighctens verden er dette å seile lovgivep) har et fore1egg i et as­
undergangen i møte.» pekt av Guds absolutte makt. Et 

Denne sratsmannen står ikke tegn på allmakt er at et allmektig 
bare over samfunnets normer, han vesen har makt til frivillig å gi av­
står også over sine egne normer. kall på en del av makten. 
Det er vel bare Gud som står uten- Legg merke til hvordan Seip 

. før verden og følgelig er Seips forandret Sejersteds utsagn. Han 
statsmann modellert over en slik føyer inn ~frelse» som konsekvens 
Gud. 1 skolastikken kalte man den av at Odyssevs binder seg til mas­
posisjonene de{ Gud sto over sin ten og kan så i neste omgang stille 
egen lov for Gudi'absolutte makt. opp .undergangen» som alterna­
Den blir gjerne tillagt William av tiv. Polariteten forsterkes ved at 
Oekham og p<i~lsjonen kalles j Odyssevs (og Sejersted) hører 
våre dager voluntaristisk. Alterna- hjemme i «poesien», men Seip 
rivet var Gud qdentisk med sin derimot befinner seg <d virkelig he­
egen lov, og ~PF}~~~holdt denne i tens verden». 

dis..... «Iyn'rtcdslag fra . 
Teoriemi}iil Seip er således en Lynricilslag fra verdensrommet fore· 

dårlig k~nipflert frelseslære. Seip kommer ikke i virkelighetens ver· 
beundret'Machiavelli og Hobbes. den, bare i miraklenes,'.,,:"' .. ' .. ::'" 
Machiavellis prosjekt var å «finne' Paiishiskopen' Etieiin~' Templer 
den sanne veien til Paradis». Det fikk.i 1277 sikret'eri'fordømmefse 
betydde;'i I.~re "veien til Helvete a'{ l.homas Aquinas~.~R!sag~.~~.m:·at 
for;l unngå dell'" Hobbes kalte Guu hadde skaptbare:eniverden. 
selv sitt 'prosjekt «Divinc Polit.~- Utsagnet var en .'Utilbørllg~!. inn­
ques». ., ;"skrenkning i Gud. allniåkt.o,Fra"'da 

Seip ville' gjerne være i «virke- av utøvet predikatene'til GLid(~J1-: 
lighl'It:IIS verJt'lI j', I praksis hetyd- makt en uendelig stof fascinasjon'på 
de dette at han ville grunnlegge nominalistiske teol,?ger"~,D,e~,;~~~te 
studie av makt og maktutøvelse som lot seg bJend~~"yar en norsk 
på «en enkel menneskelig impuls, professor i historie: Dagbladet kan 
nemlig vilje til makt». For litt si- med god grunn iniiføre,f1erguderi, 
den Sto statsmannen over norme- særlig fordi det er li~e:~an~synlig'at 
ne. Nå ligger han plutselig under Apellbaringen bl,;:'avsluttet' med 
for normen "maktbegjær» som Seip. Hvorfor ta opp dett"'nå?"'el, 
var cn del av den menneskelige na- det er nå jeg ble· klai:,'over' (Je~ne 
tur. Maktbegjær som en del av den sammenhengen. Å~.påpek"::·derine 
menneskelIge natur cr ikke noe kan være et bidrag til ~ for~kYye ,in­
annet cnn arvesynddogrnct. Hvis teressen v~kk fra ~t en~idig ~.~sjOfl:aM 
noen pastår at Seips menneskesyn listisk perspektiv tiL~t ,sorri~er mer 
cr forskjellig fra Augustins, bør Ol' globalt og sammenlignende: Globalt 
også forklare hvorfor teoriene ser sett er det uinteressant hvor sterk 
identiske ut. politisk vilje det finnes i Norge •. : 

Hos Seip kommer den store .... ,:::/:>~ .. ~'.::.: .. < ... : ( . 
statsmannen som står over norme­
ne til uttry~~ i hans interesse for 
«studiet av}den villede virknings­
fulle handling, den normskapende 
handling) .. } «Dersom vi i historie­
forskningen beveger oss over mot 

.det viljesbt~cmte, er dette antage­
lig i overenstemmeIse med et all­
ment drag i vårt kulturliv.» 
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