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_,Det er vnktng E) ha et slagkraftig

. historiefag, - Historien er sam-

funnsfagenes laboratorium, Her
kan ‘man studere menneskehetens
eksperimenter med kultur og poli-
tikk. Forskere kan ga inn, studere,
sammenlikié og trekke konklusjo-
nér, Forhdpentligvis kan vi bli klo-
kére til's bésvare sparsmalet om
hya’ ‘mennesketer og hva det er i
stand til ctier en slik sammenlik-

kcr og store buds;etter, er det for-
hluffcnde hvor uinteressant norsk
historisk forskning er blitt. Denne
artikkelen vger 3 pastd at en vik-
tig hindring for utviklingen av his-
toriefaget i Norge er beundringen
som er blitt avdede Jens Arup Seip
ti} del. Dagbladet har en god del
av skylda for at Seip er blitt kult-
figur, Ved 3 vise til Seips utsagn
om «Modellenes tyranni» er det
mulig for faget & holde interessan-
te teorier fra livet.

» Dagbladets medarbeider Gud-
: lelv Forr er en av de fremste Seip-
* apolaogetene inorsk presse. Hans
Fregnk Dahl var Seip-dyrker inn-

‘, S i neﬁl lmxdlemd stadig s;cld-
o8 Vi ihape-at dette inne
f%&‘:h arikere,op journalis

at det skonomiske og

smtsmmnstcr skiftet og Lundkom-
" misjonens rapport. Av de negative
~trekk ved Seips teorier som er verd

A, fremheve e vel hans teorier om
»\u en"som én av de mest skadeli<
“ge; ved at dé opprettholder en tro
*pd at alt kan styres politisk, bare
en'er sterk nok.
forfatterskapet til Seip spiller
ogiské metaforer en meget sen-
tolle. De forekommer s3 ofte
et er grunn til & sperre om de
ke ‘reflekterer en oppfatning der
crden en 5 -ikke er sekularisert.
It snakk‘o'm historisk materialis-

a stcri g menighetsfakultetpro-
fessoren Hallesby enn Dagbladet
iker tenke pa..

¥ Q,?ﬂ Tiest debatten i erter-

orske historiografi

il 4'f4 noen virkning,

Fosits

David Irving. Navnet .

me]lom Séip og han _

Historiker debatt: Reprise p3 hoyskolastikken med Selp som Luther og Sejersted
som Erasmus

sted pd den andre, om hvilken ka-
rakter den norske staten hadde i
tiden mellom 1814 og 1884. Seip
hadde karakierisers denne stats-
formen som embetsmannsstaten.
Sejersted gikk narmere inn pd
normenes betydning for politisk
maktutevelse, og mente at staten
mdtte karakiceriseres som en retts-
stat. Han la da sarrlig veke pd inn-
skrenkningene i statens rett til 3
gripe inn i eiendomsforholdene.

Det er ikke runn til 4 g inn’

: pé selve d&.b’lltanYI skal herse pi

ig’ “stand at bcg e«partcr hevdet’

standpunkter sgfij er dannet i ana-

jogi til fonsnllmger on Guds na-’
.- tur. Seip gir til klcnne at han tror
“.pd den store statsmannen. Han

skriver at: «l pohnkken er normer
et middel il . Et
kjennetegn pi den Store statsmann
er at han for eget vedkommende
er vavhengig — forholdsvis uav-
hengig ~ av regler, men forstir &
benytte dem overfor andre. Han
hersker ved hjelp av normer, men
beherskes ikke av.dem. Det er ale-
ne i poesiens.verden at Odyssevs

frelses ved bind seg selv; i virke-

lighetens verden er dette & seile
undergangen t mete.»

Denne statsmannen stdr ikke
bare over samfunnets normer, han
stdr ogsd over sine egne normer
Det er vel bare Gud som star uten-

“for verden og felgelig er Seips

statsmann modellert-over en slik
Gud. I skolastikken kalte man den
posisjonene der’ Gud sto over sin

kraft av sin ordinxre makt. Her
oppforer Gud seg som en konsti-
tusjonell monark. Denne posisjo-
nen. tilskrives gjerne Thomas
Aquinas. Debatten mellom de to
historikerne Seip og Sejersted er
altsd en reprise pd en europeisk te-
ologisk debatt som har pagatt si-
den heyskolastikken. Ingen av
dem var imidlertid klar over at
Seip spilte rollen som Luther og
Sejersted som Erasmus,

Seip stilte i sitatet opp «frelse»
og «undergang» som politiske al-

» ternativer..Noe slikt kan nok en

teolog;xxllatc $eg, mexn ef. uvanlig
- for en historiker. «Frelsex: og «un-
dergang» har ingen plass i forfat-
ningen eller i parlamentarisk prak-
sis. Svaret pa hvorfor Seip har lagt
inn sin trosbekjennelse finner vi i

‘en artikkel av Francis Sejersted

om «Demokrati og rettsstat» i
Samtiden 1978. Her skriver for-
fatteren at i forrige drhundre kom-
binerte man prinsippet om at «lo-
vene skulle regjere» med en ny
«lovskapningstanke»: «Kombina-
sjonen innebar etclement av abdi-
kasjon. Den mektige lovgiver skul-
le gjore som Odyssevs. Han skul-
le fastsette kursen og s binde seg
til masten.» Sejersteds «mektige
lovgiver» har et forelegg i et as-
pekt av Guds absolutte makt. Et
tegn pd allmakt er at er allmektig
vesen har maku til frivillig 4 gi av-
kall p3 en del av makten.

Legg merke til hvordan Seip
forandret Sejersteds utsagn. Han
foyer inn «frelse» som konsekvens
av at Odyssevs binder seg til mas-
ten og kan s i neste omgang stille
opp «undergangen» som alterna-
tiv. Polariteten forsterkes ved at
Odyssevs (og Sejersted) herer
hjemme i «poesien», men Seip
derimot befinner seg «i virkelighe-
tens verden».
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Sejersted har sitt pd det torre.
Alle som har oversikt over euro-
peisk politisk idéhistorie, ver at
den retningen han tilhorer har
opphav i teologien. Den’idéhisto-
risk interesserte kan finne belegg
den hugenottiske pamfletten Vind-
iciae contra tyrannos fra de fran-
ske religionskrigene i annen halv-
del av 1500-tallet, hos John Loc-
ke, og ikke minst i verkene til den
kartesianske filosofen og teologen
Nicolas Malebranche som skrev
pa slutten av 1600-taller. Han
hevdet at Gud var allmektig, men
ville ikke handle pa tvers av «rett-
ferdighetens uforanderlige or-
denr. Saken il Seip stdrderimor
dirlig. Sa ikke han om sin cgen
retning: «Men da Varherre gikk
ut, kom tanken inn”? Varherre
gikk visst ikke allikevel, tvert om
tok T1an Norge med seg til para-
dis, 1 alle fall kon dircktorene dit:
ctepartistaten (dette svar pd
den foregdende epokes makreslos-
het} har fiernet de morke skyer fra
hine tiders hjelpelashet. Narings-
livets mann er befridd fra frykten
for kriser, konkurs og konkurran-
se. De har fatt en risikofri tilvaerel-
se ivforaering. Direktarence er, til
sin overraskelse kommet til para-
dis...” -

Teoriene;
darlig kams

«..

il Seip er sdledes en
flert frelsesizre. Seip

beundretfMachiavelli og Hobbes.:

Machiavellis prosjekt var & «finne
den sanné veien til Paradis». Det
betydde A izre «veien til Helvete
for 3 unng3 den». Hobbes kalte
selv site pros;cl\t «Dlvmc Politi-
ques». .

Scip ville gjerne vaere i «v1rke-
lighctens verden -, 1 praksis betyd-
de dette at han ville grunnlegge
studic av makt og maktutevelse
pa «en enkel menneskelig impuls,
nemlig vilje til make». For litt si-
an $to statsmannen over norme-
ne. N3 ligger han plutselig under
for normen «maktbegjer» som
var en del av den menneskelige na-
tur. Maktbegjaer som en del av den
menneskelige natur er tkke noe
annet enn arvesynddogmet. Hvis
noen pdstdr at Seips menneskesyn
er forskjelliyg fra Augustins, bar de
opsa forklare hvorfor teoriene ser
identiske ut.

Hos Seip kommer den store
statsmannen som Stir over norme-
ne til uttrykk i hans interesse for
«studiet aviden villede virknings-
fulle handling, den normskapende
handling» .., «Dersom vi i historie-
forskningeﬁ beveger oss over mot

-det viljesbéstemte, er dette antage-

lig i overenstemmelse med et all-
ment drag i vart kulturliv.»

Hlstorlefaget mangler sammenllgnende perspektlver. Symptomatlsk for dette er at den mest spennende debattenu :

Den voluntaristiske suverenen
har aldri hatt fivsdugelighet utenom
den nominalistiske teologiens fore-
stilling om en allmektig Gud. Den
besvarte spersmal om hvorfor Gud
skapte verden med : «Quia vult, et
non est alia causa quaerenda - for-
di Han vil det, og det er ingen annen
grunn 3 sparre etter» (William av
Ockham). A godta dette betyr &
godta prinsippet om skapelse fra in-
tet. Den som har sett en ny norm bli
skapt, bes melde seg. Seip hadde al-
dri sett noen ny norm. Det har hel-
ler ikke noen av elevene hans. De
fleste normer er gamle og det er gjer-
ne slik at bruken alene endres. .+

Den lascinasjon viljen ovet pd
Seip henger nxr sammen med en
okkasjonalistisk handlmgsteon
Okkasjonalismen er szrlig forbun-
det med den omtalte kartesianerén
Matebranch. Hos han var verden
barc en foranledning, occasio, for
Gud til 3 handle for han hadde eta-
blert sin generelle lov. Hos Seip tok
statsmannen den okkasjonelle Gu-
dens plass. Okkasjonalismen som
politisk teori virker opplasende pé
alt som er ordnede i et samfunn,
finner sterke spor av en slik hand
lingsteori hos Scip. 11814 og 1240
ble det norske samfuninet utsatt.for
alyntiedslag fra verdensromimet»,

- Lynnedslag fra verdensrommet fore-

. den;.bare i miraklenes. )
Parisbiskopen-Etienne’ Tempier

kommier ikke i virkelighetens ver-

fikk i 1277 sikret’ en_.fordammelse

~ay Thomas Aquinas utsagn ‘om at

- politisk vtl]edetﬁnnesiN ge, -

Gud hadde skapt baré;
Dtsagnet var en’ utilberlig’iinn-

av utevet predikatene’til Guds all-*

makr en uendelig stor fascinasjon pa
nominalistiske teolc ser. Den; siste

professor i historie. Dagbladet kan
med god grunn innfere flerguderi,
sarlig fordi det er lite sannsynlig-at
Apenbaringen ble aviluttet” med
Seip. Hvorfor ta opp dette nd? Vel,
det er ni jeg ble klar over: denne
sammenhengen.; A pipekc;dcnne
kan vzre et bidrag til 4 forskyve in-
teressen vekk fra et ensidig naslona-
listisk perspektiy til et som’er mer
globaltog sammcnhgnendc. Globalt
sett er det uinteressant hyor sterk
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lamanuensis ved Sente¢, 13
for zverrkukurqllﬁ"






