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Erkl""'rine; om 8nke i lsndssviksak mot R""deKors-s 0 ster Toillie H~vin,Mo i Ran 

Ved dom av ll.ds.avsagt Iv Rena herredsrettplandssvikavdl. ble tiltalte L. 
Hfvin for overtredelse av straffelovens pgr.86 d~mt til tvangsarbeide i 3 
~r og 3 mtneder mBd fradra~ av 78 dager for utholdt v~etektsfengsel. 
Videre ble hun d~mt til rettighetstap etter landsv.ord~pgroll,nr.!,2,4,5,' 
DGsuten kro 26.- i saksomkostninser. 
D~nne domr:1en har v9kt 9lmindelig be styrteIse. 
I henhold til med f:?flgenje full:::lekt fra domfeId te s0ker j eg herved om H<Ji 
-retts Kj':premqlsutvalgs samtykke til at straffeutms-lingen kan bli innbragt 
for H~yesterett til pr0velse.Der er nemlig her et åpenbart misforhold mell 
den straffbare handling og straffen,jfr.straffeprosesslovens pgr. 395. 
Til Herredsrettens domsGrunner skal jeg tillate mee; å komme med fø'lgende: 
I domsgrunnene heter det:"Tiltalte har erkjendt at hun ved enkelte h"fve' ha 
holdt foredrag på NS-mnfter".Her har retten undlatt ~ ta med det viktigste 
mom,snt ,menllg at foredrB gene var helt upolitiske og kun dreiet seg om rei s 
ski1d~inGcr fra forskj ellige land -b\,d~~ allierte og fientlige land. 
Det forhold som herredsretten har lac;t st"-rst vekt på er imidlertid domfeI 
-es virkso~~et som sykepleierske ved den tyske front i Russland.Men også f 
dettez punkts vedk. ha.r he.rredsretten undlatt 8 ta med i domsgrunnene f0'lg 
-de meget viktige oplysninger:på grunn aV domfeldtes spr~kkyndighet (hun 
taler flytende fransk engelsk og tysk) ble hun fortrinsvis satt til behand 
av s~Jrede allierte soldater S'3 som franskmenn, engelskmenn, belgiere,russere 
og 8merik8mereo Og denne virksomhet kan vel ikke ansees som bistand til 
fienden. 
Under rettsforhandlo for herredsretten uttalte rettens formann bloa.:"Rett 
forstår selvfalgelig 8 verdsette det h~~1anit~re arbeide som en norsk syke­
s~ster mr utf.,-rt ved d8n fientlige front,og det er heller ikke derfor at 
hun sl{sl straffes o Men fordi hennes tj enestgj øring ved fronten kan bevirke 
at en annen(tysk)sykepleierske kan bli frigjort til arbeide i de tyske a~­
-muni~jonsfabrikkero"Imidlertid er det undlatt å opplyse noe i domsgrunner 
om,et tiltaltes tjenestgj0ring ved fronten i dette tilfelle ikk~ har forar 
ledicet noen som helst frigj"-relse av arbeidskraft til den tyske krigsindu 
stri.Der var den hele tid stor mangel p~ sykes~stre ved den tyske front i 
Russlend,hvorfor der aldri ble sp~rsmgl om ~ rermittere en sykes~ster til 
fordel for krigsind~strien. Tiltalte opplyste i denne forbindelse at hun 
8Ie~'e til E't8digh,~t hndde es 40 hf:~rdt s~'\rede soldater(vesentlig allierte) 
til l;chl )1clin r p?' sin svielinc:. 
Det er cl ertL ... ::-=holt ufattelig~Rt hcrredcretten kan betegne tiltaltes for­
hold 8')[11 en Il E·-rdcles alvorlie; forbl'ydelse 'l • 

Herred~rettens domsgrunner er forresten ogs~ selvmotsigende.Det heter s~~ 
som et fo~mild0nde moment at tiltalte her s~kt sykepleiersketjenesten av i 
deelIe motiver.Men hvorledes kan da retten finne tiltaltes tjeneste som sy 
-pleierske so~ en s~rrleles alvorlig forbry~else? 
0z videre:N8r retten med~ir at tiltalte hsr handlet av ideell~ motiver~hvc 
led es k8D s,il retten anse det godtgjort at tiltalte har forst?tt at hun hE 
med ydet fienden bistand og var seg bevisst at hun begikk en straffeverdiE 
b:ndllne:? 
~tt'Jr det opplyste om tiltaltes forhold ved fronten,b0'r hun helt frifinnes 
f0r denne post i tiltalen. 
D"=!t er ogs'<>', en uhyrlig~~et at tilt. erjdr-''TIt rettighetst8p etter nr o 5,? 08 
~ In:1ds,sv.en. PGI'. ll.cun b,~r k-ur'. idrtnUtJe3 rettie;hetstap etter nr. l og 2. 
~et 8r i dO~2srunnene anf~rt et tiltnlte vsr et Aktivt medlem ~v partiet. 
De; t te er 0Gs'1, urH:tig. T i.l t8l te vor tvertimot mec;!') t pD S si v .;:;;'el v om hun hDdl: 

villet v~re aktiv haddp bun il k l. l 
J . ~. ,{ e Bn "'loning her·tiJ.,dehennes tid var fullt 
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