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Erklﬁfing om snke 1 lsndssviksak mot R~deKors—soster Lillie gévin,Mo i Ran

Ved dom av 1l.ds.avsagbt &v Rena herredsrett,landssvikevdl. ble tiltalte L.
Hivin for overtredelse av straffelovens pgr.86 d-mt t1l tvangsarbelde L 3
$r og 3 mfneder med fradraf av 78 dsger for utholdt veretektsfengsel.
Videre ble hun d-mt til rettighetstap etter landsv.ordn,pgr.1l,nr.1,2,4,5,
Desuten kr. 25.- 1 sakscmkostninger.

Denne dommen har vakt slmindelig bestyrtelse.

I henhold til med falgende fullmekt fra domfeldte s#ker jeg herved om Hoy
-retts Kjerem?lsutvalgs ssmtykke til at straffeutm?lingen kan bli lnnbragt
for H-yesterett til pravelse.Der er nemlig her et &penbart misforhold mell
den straffbare handling og straffen, jfr.straffeprosesslovens pgr. 395.

Ti1 Herredsrettens domsgrunner skal jeg t1llate meg & komme med folgende:
I domsgrunnene heter det:"Tiltalte har erkjendt at hun ved enkelte hxve ha
holdt foredrag p? NS-mster”.Her har retten undlatt # ta med det viktigste
moment,menllg at foredragene var helt upolitiske og kun drelet seg om reis
gskildringer fra forskjellige land -b%de sllierte og fientlige leand.

Det forhold som herredsretten har lagt storst vekt pd er imidlertid domfel
~es wirksomhet 8om sykepleierske ved den tyske front 1 Russland.Men ogsi f
dettez punkts vedk. her herredsretten undlatt & ta med i1 domsgrunnene faolg
~de meget viktige oplysninger:Pa grunn av domfeldtes spPlkkyndighet (hun
taler flytende fransk engelsk og tysk) ble hun fortrinsvis satt til behand
av sirede allierte soldater s® som franskmenn,engelskmenn,belgiere,russere
og ameriksmere. Og denne virksomhet kan vel 1kke ansees som bistand til
fienden.

Under rettsforhandl. for herredsretten uttslte rettens formasnn bl.a.:"Rett
forstir selvfolgelig 3 verdsette det humanitfire arbeide som en norsk syke-
svster lnr utfArt ved den fientlige front,og det er heller ikke derfor at
hun skal straffes., Men fordl hennes tjenestgjoring ved fronten kan bevirke
ot en annen(tysk)sykeplelerske kan bli frigjort til srbelde 1 de tyske am-
-munisjonsfabrikker."Imidlertid er det undlatt & opplyse noe 1 domsgrunner
om,at tiltaltes tjenestgjsring ved fronten 1 dette tilfelle ikke har foran
lediget noen .som helst frigj~relse av arbeldskraft til den tyske krigsindu
stri.Der var den hele tid stor mangel pi sykeseostre ved den tyske fromt 1
Russlend,hvorfor der aldri ble sp-rsm®l om & permlttere en sykeszsster til
fordel for krigsindtistrien., Tiltalte opplyste 1 denne forbindelse et hun
alene til stadigh®t hadde cs 4o hirdt sfrede soldater(vesentlig alllerte)
til bebandline p% sin avdeling,

Det er d ertc.o-helt ufettelig at herrederetten kan betegne tiltaltes for-
hold som en "e-rdeles alvorlig forbtrydelse".

Herredsrettens domsgrunner er forresten ogsd selvmotsigende.Det heter séle
som et formlldsnde moment at tiltalte her sckt sykeplelersketjenesten av i
deelle motiver.,len hvorledes kan da retten finnes tiltaltes tjeneste som sy
-plelerske som en s>reeles alvorlig forhrydelse? .

Og videre:Nir retten medgir at tiltalte har handlet av 1ideelle motiver,hvc
l=2d-es ken s? retten anse det godtgjort at tiltalte har forstitt at hun he
med ydet fienden bistand og var seg bevlsst at hun begikk en straffeverdig
herndlling? -

3tter det oprlyste om tiltaltes forhold ved fronten,ber hun helt frifinnes
for denne post 1 tiltalen,

D=t er ogs? en uvhyrlighet at tilt. eridemt rettighetstsp etter nr. 5,7 og
1 landssv.en., pgr. 1l.EBEun ber kur id~mmes rettighetstap etter nr. 1 og 2.
Let or 1 domesgrunnene anf~rt at tiltalte var et 2ktivt medlem sv partliet,
Dette er ogs® uriktig.Tiltalte var tvertimot meget psssiv.selv om hun hadd

illet v= i : -
v et v=re aktiv,hadde hun ikke anledning hertil,dshennes tid ver fullt





