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I en stille stund er det nok mange som med meg har undret 
seg over hvorledes den djevelske kraft - intoleransen - har kunnet herje 
blant menn~skene og skapt konflikter, som har bra~t de sl~tte~le in
stinkter S3, sterkt i forgrunnen under og etter krlgen. KJæ!llgheten~ 
evangelium som på vår livsvei skulle være rettesnoren for vare handllnger 
synes helt å være glemt. 

Gjennom alle tider har menneskenes intoleranse vært driv
fjæren til all verden~ ondskap.o~ har satt menneskene opp m?t hinannen 
nar det gjaldt spØrsDk'11 om rellglon, samfunnsorden og politlkk. 
Menneskene er blitt blendet av sin egen envishet og egoisme. Far har 
stått mot sønn, den ene samfunnsklasse mot den annen og nasjon mot 
nasjon, for i blindhet å tviholde på sin rett. Hat har avlet hat og 
så har ofte den minste konflil<:t bli tt blåst opp til dimensjoner som har 
brakt hele den siviliserte rase til henimot et sammenbrudd. 

Det er vanskelig å forstå at det i en verden av overflod 
som vi vitterlig hadde arbeidet oss fram til før siste krig, ikke har 
vært mulig å skape en ordning hvorved alle mennesker innen de forskjel
lige samfunnslag og alle nasjoner - kunne ha funnet en utvei til en 
rettferdig fordeling av de· . ~ ,-. materielle goder, uten å 
forsøke å framtvinge en bedre ordning for seg og sine gjennom tvang og 
krig. 

Det viser hvor lite - selv etter snart 2000 års forløp
Kristi evangelium har fått rotfeste og hvor sterkt den djevelske into
leranse ennu hersker over menneskeskjebnene. 

Det har lenge stått for meg at det er den kapitalistiske 
samfunnsordning vi har levet under, og hvis eneste mål har vært penger, 
gull, som har stått hindrende iveien for å muliggjøre et GUDSRIKE her 
på jorden - ikke i tro alene ~ men sterkere i gjerningene. 

Vi lever idag i en gjæringens tid, som sikkert kommer til 
å endre gamle teser om gullets allmakt og enkelte menneskers og nasjo
ners rett til å herske og utnytte andre, men det er sårt å tenke at en 
slik ny kurs kun har vært mulig ved en ødeleggende krig, som i sitt 
kjølspor har brakt så megen ondskap med seg. 

Intoleransens gift har satt seg fast i menneskesinnene 
og mannen med hestehoven gleder seg nok: over hvor lett d,:;;t er å vel te 
overende alle gode for'~setter blott ved å holde trangen til hat og hevn 
vedlike, for at kløften mellom de enkelte mennesker og samfunnets klas
ser kan utdypes ~jennom misforståelser og splid, som skaper disharmoni 
og ulykker for sa vel det· enkelte menneske som for hele samfunnet. 
Nar et lem er sykt er hele legemet sykt. 

Det er et fåtall av mennesker idag som vil innrømme at der 
blandt NS-kvinner og menn der har stått som medlemmer i partiet siden 
1933 eller som er innmeldt i krigens første år, finnes dem som har gjort 
dette av rene idealistiske grunner - og uten henblikk på noen personlig 
fordel eller gevinst. Disse mennesker slåes skånselsløst i hartkorn 
med forbrytere og landsforrædøre og de skal alle straffes eller mulkte
res etter landssvikanordningen og bli sviemerket som landssviker. 

. Det vil bli vanskelig å få bygget bro over den kløft som 
er ?ppstått mellom disse tU~8n~r a~ passive NS-menn og kvinner og det 
øvrlge samfunn - for om mullg a utJe'iTne det som skiller og klarlegge 
det enkelte individs handlinger. Dette må dog skje hvis der skal bli 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



~I 

\ 

- 2 -

en utveg til forståelse. Når tusener av passive NS-medlemmer, som ikke 
føler seg noen skyld bevisst, kommer fri og ut i samfunnet stemplet som 
landssvikere, vil de nok en lang tid framover bli møtt med forakt og 
kulde fordi så få har hatt anledning til å granske deres motiver

Å 
hvor

ledes skal der så kunne bygges en bro over den klØft som skiller!. 
lover et år har folket vært overlesset med hatefulle 

angrep på alt og alle som har hatt noe med NS å gjøre. Pressen må en 
si har vært temmelig ensrettet slik at selv den mest uskyldige NS
kvinne eller mann er blitt betraktet som en landsforræder og et sam
funnsfarlig individ som helst burde mentalundersøkes og settes på en 
0rndragelsesanstal t. Det må være lett å. forstå, at dor blandt diss,,-, 
rader sterk bitterhet over at de skal være straffskyldige, til tross for 
at de ikke er sog bevisst å ha forbrudt seg mot gjeldende norsk lov og 
rett og over at de allikevel blir betraktet som mindreverdige individer. 

Enhver må også forstå, at straff for en skyld, som ikke 
er bevisst_' vanskelig kan glermnes - 0e skal så straffen økes med 
fortsatt forakt og kulde blir det ikke sa lett for mange. Dertil kom
mer at med straffen også følger tap av borgerlige rettigheter opptil 
10 år, hvorved såret vil være åpent i en lang tid framover. 

pen kom" 

og at 

Jeg vil minnes biskop Berggravs ord i sin bok: "Da kam
side 57: 

"En rna kunne r8videre sin oppfatning, når en får nye kjenns
"gjerninger og får bedre tid til å vurdere" 

"Ingen ansvarlig mann tenkte eller kunne tenke i 1940 som 
"i 1944". 

I mine etterfølgende betraktninger over landssvikopp
gjøret har jeg satt fram de kjennsgjerninger som de fleste NS-medlem
mer støtter seg til, og som de mener har krav på å bli hørt. Jeg har 
selvsagt sett bort fra dem der har gjort seg skyldig i angiverier, tor
tur eller andre straffskyldige kriminelle forhold og som har fortjent 
sin straff. . . 

Vårt håp er så at dette inn~egg må kunne tjene til å bygge 
bro over 'don kløft som er oppstått på grtmn av misforståelser, som al
ler:cdo har gj ort så megen skade og forcKrsaket så me~en bit terhet . -
Hvis alle menneskers feiltrin i livet, som er oppstatt uforskyldt - i 
uvitenhet - skulle straffes eller bøtelegges, ble det ikke mange der 
kunne kaste den første sten. 

Bisko~ Bergarav skriver i sin bok (side 56): 
"Det må ga an at vi gjør opp med denne perioden uten at det 
"skal gå ondskap i det. Vi må i sindighet kunne oppklare, 
"ja, innrømm~. Det som på begge sider lå dypest og som opp
"rørte oss sa veldig var ett og cl8t samme: gløden for fedre-
"landet". ' 
"Visst har det vært gjort feil, kanskje Skjebnesvanere feil, 
timen det var også en ulykke som kom over oss. Vi rna ha råd 
"til nå etterpa å behandle den nøkternt og la lite være lite 
"og stort være stort". 

Disse ord vil jeg gjøre til mine og til en bønn til våre 
statsmyndigheter, så vi alle kan synge: 

Lat .folket som brøder saman bu 
som kristne det kan seg søma. 
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"L AN;] S S V I K"- OPPGJØRET, 

MED LOV SY.AL LANDET BYGGES, 

LE1Ddssvikanordningi:.ne utstedt i London under kri.g§J}: 

Vi har altid vært stolte av parolen fra vår gamle sagatid: 
at med lov SkRl lRndet bYVges. :Nkm idag ser det ut til å være anderlo
des. De kgl. forordninger-ble ikke ~unngjort i ~orge før ette~ frigjø
ringen. Et ter gm11rrlel norsk ret ~sbevlssthet var lngen lov o gyldlg før 
den v;}r kunngjort for folket, sa en visste hvad en hadde a rette seg 
etter. Ingen lov kunr:e gis tilbakevirkende kraft. Helt fra Kristus 
tid har vi en parallell i Paulus' ord: Uten lov ingen synd. Nu deri
mot skal en gruppe mennesker straffes for forbrytelser mot disse anord
ningor som de ikke har hatt noe kjennskap til. 

Prof. dr. jur. Skeie har på det sterkeste fordømt at en 
mann som blir kjent skyldig etter anordningen av 15/12-44 skal kunne 
bli fradømt sine midler, utelukket retten til selvstendig erhverv også 
fra adgangen til arbeid i andres tjeneste og vanæren rammer tillike 

. hans parørende . Skoie konkluderer med: "Vi har aldri i vår historie 
hatt on sådnn rettsløshet". Selv under krigens år mener Skeie at vi' 
ikke var så rettsløse som nu. 

Dr. jur . .Astrup Hoel fordømte landssvikanordningen på det 
sterkeste i en brochyre som ble utgitt i mai eller begynnelsen av juni 
1945. Han stemplet den som stridende mot vår grunnlov og også mot 
folkeretten. 

Stortingspresident C.J. Hambro har i en artikkel i 
Tr.heims Ad[lcsse8vis i mars 1946 uttalt: "at man gjennom landssvikan
ordningen har oppgitt den konstitusjonelle garanti for den enkeltes 
frihet, for å oppnå en større strafferettslig bevegelighet, som man 
mente var bekvem i øyeblikketIt (i 1945). Hambro uttaler videre: 
"Dette offer på alteret til alle de der i tiden etter freden har kre
vet hevn og blod - har ført det norske folk langt bort fra frihet~n8 
baner - og vi er ført inn på de samme veger, som ble stukket ut av 
tyskerne". 

C. J. Ha mbro sicr åpent, at den svikt i ærbødigheten for 
grunnloven (ved å gi landssvikanordningen tilbakevirkende kraft) er et 
skritt i nazistisk retning og at stortingsmennene under behandlingen 
c:V de provisoriske Clnordninger har hatt frykt for å tale åpent ut, 
ldet han vel mener, at det var den av pressen og kirkens primas, bi
skop Berggrav, opphissede menneskemasse, som stortingsmennene feigt 
hadde bøyet seg for, og videre: "at den tapte respekt for de korrekte 
konstitusjonelle former betyr at folket har tapt sin selvaktelse". 

Gjennom C. J. Eambro's artikkel framgår det at vår grunn
lov har fått et farlig grunnskudd, som følge av do rettstilstander 
landssvtkanordningen har brakt oss inn i. 

Gerh. 
I sin bok om "De passive NS-medlem.'1ler" sier h.r.advokat 

Holm: 
"Så synes jeg vi alle må være klar over at det vil være en 
"landsulykke å få 40.000 mennesker stemplet på livstid som 
"landsforrædere". 
" .. Det droier seg her for det meste om arbeidssomrne og lov
"lydigo borgere, og a~ ot slikt stempel vil kunne berøve dem 
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"både livsmot og arbeidsglede i en tid da vi trenger deres 
"arbeids ydelse mer enn noensinne. Og vi straffer ikke bare 
"dem men også deres nærmeste pårørende, det vil si i alt 
"over 100.000 st?r8dt over hele landet". 

At en slik 'opprensning" skal kunne gavne samfunnet er 
helt utelukket. Samfunnet vil derimot få et ulivssår. 

Gerh. Holm kO~Kluderer med følgende: 

"Men hvorledes skal vi komme ut av det skjeve spor vi her er 
"kommet inn i, når vi nå har dommene i Stephanson saken for 
"øye? Det beste vil selvfølgelig være om Høyesterett etter 
"å ha fått seg forelagt et nytt og "rent" tilfelle av passivt 
"medlemsskap uten sammenkobling med opplagte forbrytelser som 
"i Hålandssaken, ville komme til et annet resultat. For det 
"vil opinionen utvilsomt bøye seg". 

Og så til slutt sier Gerh. Holm: 

"Jeg har alltid næret en dyp ærbødighet for Høyesterett, men 
"jeg kan ikke få inn i mitt hode at den flertallsavgjørelse 
"vi her taler om kan være riktig. 

"Jeg kan ikke jage bort den tanke, at en 4-1/2 års suspen
"sjon for enkelte virkelystne dommere ikke har vært egnet til 
"å styrke deres objektivitet, selv når det gjelder så utmer
kede menn og framragende dorMDere som de vi nu har i Høyeste-
"rett". 

"Jeg sa, at jeg alltid har næret en dyp ærbødighet for Høye
sterett. Men aldri er min respekt større enn når Høyesterett 
"fraviker et av sine prejudikater på grunn av et endret syn 
"i utviklingens medfør". 

Den paragraf som er grunnsteinen i rettsoppgjøret mot de 
såkallte landssvikere er paragraf 36 i den alm. borgerlige straffelovo 
Den lyder: 

"Med hefte i minst 3 år eller fengsel fra 3 år inntil livstid 
"straffes den som rettsstridig bærer våpen mot Norge - eller 
"som i en krig, hvori Norge deltar - eller med sådan krig for 
"øye, yder fienden bistand i råd og dåd eller svekker Norges 
"eller noen med Norge forbunden stats stridsevne". 

Forutsetningen for at en skal kunne dømmes er, at Norge 
var i krig mot Tyskland og at de såkallte landssvikere bevisst har for
brudt seg (forsett). 

Lartdssvikanordningen av 14/-12-44 (ikke kunngjort før etter 
8/5~44) kan ikke separat anvendes, da ingen lov kan gies tilbakevirkende 
kraft. Den menes imidlertid å kunne anvendes med den motivering at den 
er en"amnestilov" - med midlere straffer enn de der er fastsatt i straffe
lovens paragr. 86. 

Begrunnelsen for at landssvikanordningen er en amnestilov 
er dog absolutt uholdbar. De fleste NS-medlemmer vilde overholdet ikke 
kunne straffes etter paragt. 86. For de fleste NS-medlemmer rammerlands-
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svikanordningen med betydelig strengere straffer enn vår gamle straffe
lov. "Mildheten" kan det derfor være meget delte meninger om. Ja, det 
er riktignok at i enkelte tilfelle kan straffen etter landssvikanordnin
gen gå ned til betinget dom og l krone i mulkt for landsforræderi, men 
stemplet landssviker vil allikevel for livstid ha sviemerket mannen. 
Prof~ Skeie sier i sin bok: "Landssvik" (1945): 

"Men heller ikke en formildende straffelov har Kongen bemyn-
"digelse til å gi". 

Landssvikanordningen har derimot helt nye tilleggsstraffer 
som før var ukjent i Norge. Landssvikerne kan bli idømt rettighetstap, 
tillidstap, idømt store erstatninger, inndragning av formue og inntekt. 
Flere av disS8 byrder vil bety langt større byrder for mange enn f.eks. 
en straff på 3 år etter den gamle straffelov. 

Ta f.eks. embedsmenn, professorer, officerer, lærere og 
prester (som medle~Der - passive - av NS). De vil for alltid kunne 
komme til å miste rotten til å arbeide i sitt tidligere erhverv. 
En jurist og en forretningsmann kan miste retten til sine bevilgninger 
for 10 år. Er så ve~Kom~ende litt til års vil det rett og slett bety 
at han må falle forsorgen til byrde. 

Alle disse mennesker ville selvsagt langt foretrekke et 
opphold på Ilebu i 3 år, istedenfor å se fram til en framtid i nød og 
elendighet - for alltid - ribbet for det de tidligere hadde eiet. 
Høyere-straff enn3 år ville et passivt NS medlem vel neppe kunne få 

" for å ha stått som medlem av et - før 1940 - lovlig politisk parti, Jblvis 
de overho-det kunne straffes horfor etter gammel rettspraksis. 

I sin bok (side 19) skriver Skeie: 

"Ingen av de foran under B nevnte anordninger har noen retts
"gyldighet. Om alle gjelder at deres innhold ligger utenfor 
"rmnmen av Kongens lovgivningsmyndighet. Og de anordninger 
"som besteliL~er nytt oller skjerpet ansvar, er ugzldi~e også av 
"den grunn at de strider mot grunnlovens prgr. ':37: " Ingen 
"lov må gis tilbakevirkende kraft"". 

Grunnlovens paragr. 17 sier: 

"Kongen kan gi og oppheve anordninger der angår handel, toll
"næringsveie og politi, dog må de ikke stride mot konstitusjo
"nen og de av stortinget givne love". 

Nå setter imidlertid regjeringen Nygaardsvold seg på det 
forhold at stortinget på et møte Då Elverum 9. april 1940 ga regjerin
g~n Nygaardsvold en fullmakt til a utstede provisoriske anordninger som 
matte være nødvendige under den foreliggende"situasjon ll

• 

Senere er det klarlagt i pressen ved stortingsmann Førre, 
Haugesund (som var tilstede på Elverum), at der ikke ble framsatt noe 
formulert forslag og ikke stemt over noe forslag på Elverum. Fullmakten 
eksisterer derfor ikke. Den har kun vært brukt~som "blØff" likeoverfor 
tyskerne i 5 år. 

I S8rrme avisartikkel har Førre referert en uttalelse om 
denne SRk fra Nygaardsvold (i stortinget i 1946): 
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"Hadde hans regjering (Nygaardsvold) ikke fått denne fullmakt 
"hadde hans regjering gjort seg skyldig i et konstitusjonelt 
"overgrep" . 

Når det nå er en kjennsgjerning at fullmakten ikke er 
gitt, så skulle det også være slått fast (med Nygaardsvolds egne ord) 
at hans regjering har begått et konstitusjonelt o~ergt2Q.. . 

Skulle ikke dette være nok til a stllle regJerlngen for 
riksrett? 

Passivt medlemskap i Nasjonal Samling. 

H.r.dommer Erik Solem har skutt hØyt over målet når han i 
sin bok "Landssvikanordningen" (1945) på side 41 sier: 

"Om Nasjonal Samling var en lovlig forening eller sammenslut
"ning før 9/4-1940 kan være tvilsomt nok". 

et 
Når et lands borgere slutter seg opp or~politisk p~rt~, så 

er det fordi de erkjenner det oppsatte program som det de har tlllld til 
som oftest uten å ha kjennskap til partiets ledelse. 

, A. Bergløv har i sin bok "Etter den 7. mai" (decbr.45) 
satt' ODn en sammenligning mellom NS-program og det samlingsprogram som 
alle politiske partier i 1945 ble enige om. A. Bergløv finner at det er 
m8?en stor overensstemmelse mellom disse to programmer. De ideer som 

.~ NS s medlemmer har hatt for øye - er altså nå - etter at partiet er dØds
dømt kommet tir ,hæder og verdighet. Men de mennesker som hadde framsyn 
nok til å anerkjenne disse programposter i 193~ og senere, skal nå straf
fes som landssviker. Skeie sier: {side 13) . 

nEtter prgr. 86 må aktor bevise at tiltalte har ytet fienden 
"bistann i råd og dåd, og at han har gjort dette med viljen. 

Det er jo helt absurd å påstå at tusener av passive NS-med
lemmer har ment å bistå fienden med råd og dåd ved å stå som medlem av 
partiet. Selv biskop Berggrav sa til prester at de i så henseende måtte 
stå fritt. . 

llvor langt sterkere måtte en ikke kunne benevne det tidli
gere kommunistiske parti som samfunnsfiendtlig, når en ser hen til at par
tiet offentlig ropte ut: "Ned med Kongen og presteskapet. Leve Sovjet
union;". Ja, selv arbeiderpartiets stortin~smenn har i sin tid forsøkt 
å sjikanere bort Kongehuset ved å nekte å ga med på de bevilgninger som 
måtte til. Ingen kan vel si at Nasjonal Samlig drev samfunnsfiendtlig 
politikk i årene før 1940 - slik som Solem nå vil ha det til. 

For å ta et eksempel som nylig er offentliggjort i Oslo: 

Petra Kure meldte seg inn som medlem av NS høsten 1940. På 
ettersommeren 1940 hadde hun bl.a. som gjest, Paal Berg. 
Petra Kure fikk da anledning til å overhøre en rekke politiske 
diskusjoner, hvori Paal Berg deltok, men aldri hørte hun at han 
framkom med et nedsettende ord om Quisling. Derimot hadde hun 
i aprildagene 1940 hørt Paal Berg hedre Quisling for hans fed
relandssinnved å trekke seg tilbake og overlate landets styre 
til Administrasjonsrådet. 
Petra Kure hadde ved sin innmeldelse sikkert også kjennskap 
til biskop Berggravs rundskriveIser til prestene (også offent
liggjort i dagspressen), hvori han hadde uttalt til sine, 
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prester at det sto dem fritt for å melde seg inn i Nasjonal 
Samling'og at enhver i dette spørsmål måtte handle slik som 
ens samvittighet tilsa. 

Kan det være overensstemmende med gammel norsk rettsbe
vissthet, at Petra Kure skal kunne straffes med fengsel og bøter fordi 
hun har trodd på uttalelser fra to av landets høyeste embedsmenn? 
Har ikke Petra Kure da vært i god tro? Skal en så allikevel straffes -
på tross av at straffelovens prgr. 36 forlanger at der skal være forsett 
med å ha bistått fienden i råd og dåd? 

Kan disse to høye herrer gå fri for straff når de ved sine 
uttalelser har ført tusener godtroende mennesker i ulykke? Hvis de høye 
herrer mener å ha vært under tvang - og derfor talt med IIdobbelt tunge 10 

hvorfor tok de så ikke heller martyr-straffen ved å si hva de mente, 
istedenfor å tale usannhet for tusener av borgere? Tenk om en NS-mann 
i de dager hadde framført de samme uttalelser. Han hadde utvilsomt fått 
en meget hård tilleggsstraff for å ha villedet folket. Nå er det nok 
om en NS-mlnn tidligere har hatt en god utdannelse - en framskutt stil
ling i samfunnet, for at han skal straffes ekstra hårdt. (Jfr, dommen 
over Stephanson). Kan en så si at her hersker likhet for loven? 

Kan det være riktig å straffe de prester der har meldt seg 
inn i NS etter at deres biskop stilte dem helt fritt i så henseende 
gjennom sine hyrdebrever? Hvem nan godta biskop Berggravs aggressive 
holdning likeoverfor NS-prestene etter den 9.mai 1945, da han som vill
mann lyste disse i bann - utstøtte dem fra sine embeder for alltid -
og bebudet den hårdeste straff fordi de hadde trodd at deres biskop tal
te sannhet. 

Disse NS-prester må vel også sies å ha vært i god tro når 
de meldte seg inn i NS. Noen forsettlig overtredelse mot straffelovens 
prgr. 36 skulle der ikke kunne være tale om. 

Det er fristende å ta flere eksempler for å vise hvor hår-
reisende urettferdig landssvikanordningen kan virke: 

En gammel dame som har vært sengeliggende i mange år (også UD
der hele krigen) opprettholdt sitt medlemskap i NS. Vedkom
mende har levet av sine oppsparede midler. Denne dame kan nå 
vente å få mulkt og kanskje straff som landssviker. 

En frisk ung mann som den 16. april 1940 forlot sitt tidligere 
arbeide som gårdsgutt, meldte seg til tjeneste hos tyskerne på 
Værnes flyplass. Der arbeidet han med flyplassen, lastning, 
lossing av mnmunisjon som skulle nordover til tyske tropper 
som kjempet ved o Narvik-område t, og tjente opp til kr. 100.
pr. dag, skal ga fri som gOd nordmann. 

r mars 1942 sat en pur ung mann / S. R. - på Møllergt. 19 
sammen med statsminister Gerhardsen og en annen fange. 
r cellen fortalte S.R. til Gerhardsen at han ville søke å bli 
fri fangenskapet ved å melde seg inn i SS for så deretter å 
forsøke å rØrmne til Sverige. 

I en skriftlig erklæring har Gerhardsen bekreftet at S.R. har 
nevnt dette og Gerhardsen har også uttalt at han trodde gutten 
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hadde ærlige hensikter. Gerhardsen frar~det imidler~id ikke 
gutten til å ta dette skritt, hva han vel burte ha gJort 
hvis han (Gerhardsen) hadde vært klar over at det senere kun
ne bli nåtalt som en straffbar handling (landsforræderi). 
Det er vel den minste risiko Gerhardsen burtettatt, når dE:;t 
gjaldt å. redde en ung umoden manns skje?ne. Gerhar~s~n unn
skylder seg i sin erklæring med at han Ikke turte rISIkere 
~ gi gutten et slikt råd, antageli~ fordi han var bange for 
at gu_tten senere skulle komme til a sladre, hvis hans plan 
ble mislykket. R. kom til Tvskland men bar aldri v~pen for"fienden

l1

• Han 
ble syk og kom derfor tilbake til Norge, men rømte så t}l 
Sverige. Hans list var lykkedes, men derfor skal han.na 
straffes. Først satt han internert i Sverige og har l lang 
tid sittet som varetektsfange på Ilebu og venter sin dom som 

"landssvil<er" . En sørgel ig sk j ebne for en ung mann der har 
villet det beste. 

Nå! en leser biskop Berggravs bok: "Da kampen kom" e1'\ 
det lett å forsta at han selv må være klar over, at hans opptreden yed 
forskjellige anledninger sommeren og høsten 1940 har vært gjenstand 
for sterk kritikk. Allerede i mai 1940 følte biskopen seg så utrygg, 
at han ikke vovet å ta reisen til "worms" - nei TromsØ - av frykt for 
å bli arrestert (se side 43 i hans bok). Der skriver han: 

"Etter det vi hadde hørt, ville vi i mildeste fall bli satt 
"i arrest hvis vi kom fram". 

For de tusener av passive NS-medlemmer som i god tro 
hadde meldt seg inn i NS, hadde biskopen i 1945 ikke noen unnskyldnin
ger, da skulle der straffes skånselslØst. Da skulle lite være stort 
og stort være lite. Undres rå om biskopen nå (juni 1946) har endret 
sin oppfatning. I sin bok T'ointerer biskoppen så å si på hver side 
hvor norsk og urædd han har vært i s in tal~ med tyskerne. .Al t har hCAD 
sagt "uvattert" . Men det var annerledes nar han skulle tale til pre;:-;+'--' 
ene gjennom rundskriV 23/10-40, som han dog måtte vite ville komme me
nigheterne for øye eller for øre (brevet ble sogar offentliggjort i 
dagspressen). I dette skrev biskoppen: 

"En tredje engstelse er kommet fram ved spørsmålet om å melde 
seg inn i Nasjonal samling. Enhver må her følge sin egen 
fl overbevisning. "Enhver følge sin samvittighet og overbeviSning". 

Aldri kan biskoppen fri seg fra det ansvar han har i at 
tusener av mennesker og endel prester har tatt biskoppen alvorlig. 

. For å unnskylde seg har biskoppen i et brev i 1945 til 
Riksadvokaten unnskyldt seg med at han i et møte ved dannelsen av 
Kristent Samråd den 25/10- 40 har sagt: "at Nazismens vesen var av satan" 
men dette hørte kun de 7 tilstedeværende. Biskop Berggrav frawnolder 
også at prestene visste hva hans uttrykk betød, men han nevner ikke noe 
~m alle dem som intet forsto - annet enn det som var skrevet, og som 
Ikke kunne tenke seg at en norsk biskop måtte uttrykke seg i sitt 
skrift med en tale som hadde "dobbelt bunn". 
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Biskoppen peker i sin bok (side 208) på det forhold at 
Den norske sakførerforening i et sirkulære av 13/12-40 brukte liknende 
uttrykk i samme hensikt ("stå fullstendig frittl!). Dette gjaldt også 
medlemskap i Nasjonal Samling. 

har 
som/lest 
har r et t 
straffes 

Det må vel stå klart for alle at de tusener av mennesker 
og hørt disse råd (om å gå inn som medlem av NS) med god grunn 
til å si at de har vært i god tro, og at de derfor ikke kan 
for å hå stått som medlem av NS. 

" 

Straks etter 9/4-45 raste Berggrav for å få ~traffet alle 
passive NS-medlemmer og alle NS-prester, de skulle alle sta solidarisk 
ansvarlig for tyskernes og NS~s meritter. 

Da så kritikken ble reist mot biskoppen skrev han (side 79): 

"Dette er å dømme 1940 etter parolene fra 1944. De som nå 
"prøver å skyte skam over dem som i det første året tok konsek
"vensene av Folkeretten og f.eks. advarte mot sivil skytning 
"og sabotas j e, bør huske at også den kgl. regj ering (19/4-40) 
"i sin proklamasjon brukte ordet naturligvis om den ting å 
"resnektere Folkeretten og unngå rettsstridige handlingertl. 

Dette biskoppelige forsvar gjelder dog kun for selve bi
skop~en, men hvorfor ikke også la dette gjelde for alle der i krigens år 
har holdt seg på Folkerettens grunnlag. -

Hvis biskop Berggrav hadde vært den modige mann - som han 
gjennom hele sin bok skryter av at han var - så hadde han ropt hØyt for 
hele det norske folk hva han mente om NS og at tlnazismens vesen er av 
satan", og ikke tullet sin tale og skrift inn i vatt, når han som han 
sier: alltid talte uvattert til tyskerne. 

Hvis passivt medlemskap i NS skal være straffbart, skulle 
da nedenfor nevnte forhold også være straffbare: 

. Ved årsskiftet 1940/41 innbØd en forberedende komite, 
hvorI bl.a. Lorentz Vogt, p. M. Røwde og F. Heyerdahl hadde sæte, til 
dannelse av tysk handelskmmner i Norge. En rekke av våre aller største 
industridrivende, banker m.fl. sluttet seg med sine underskrifter til 
dette opDrop. Etter forlydende skal der dog ikke reises tiltale mot 
noen av disse herrer. 

Eller ta fram Oslo Illustrerte for 1940 og 1941 og se på bille
de~ av framtredendeonorske menn, som fraterniserte med de høyeste tyske 
krIgsmenn f. eks. pa 0vrevold og andre steder. De har sikkerlig gitt 
"fienden tips" og dermed bistått i råd og dåd. 
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Var Norge i krig med Tvskland etter den g.juni 1940? 

Forutsetningen for at prgr. s6 i straffeloven skal kunne 
anvendes er) for de fleste saker det her handler om, at Norge på det 
tidspunkt da den påståtte straffbare handling ble begått, befant seg i 
krig med Tyskland. 

Hver eneste frontkjemper og andre NS-medlemmer blir av 
retten eksaminert om dette Dunkt. Men selv om tiltalte framholder det 
han mener er gode beviser for at der ikke eksisterte noen krig etter at 
okkupasjonen den 9/6-40 var fullbyrdet og etter at den norske hær haddE:' 
kapitulert, våpenstilstand var etablert, Kongen og regjeringen flyktet 
til England, så tar det kun noen få minutter for dommerne å protokollere 
følgende "trykte sats": retten anser det bevisst at tiltalte visste at 
Norge var i krig med Tyskland. Det nytter absolutt ikke tiltalte om han 
protesterer aldri så meget. 

Spørsmålet om tiltalte har handlet med forsett for å bis~å 
fienden med råd og dåd - hopper ret ten som regel l'bukk over" . Det er 
forresten hØyst merkelig, fordi uten forsettlig vilje skulle jo ingen 
kunne straffes etter prgr. 36. 

Er nå dette spørsmål om Norge var i krig med Tyskland etter 
dep 9. juni 1940 så klart som retten vil ha det til. Selv de lærdeste 
Fo11{eret t skynd ige vil nok i framt iden også kunne komme t i l å diskutere 
dette spørsmål. 

denne dato 
fullbyrdet 
side 162). 

Et er i alle fall sikkert: Tyskland hevdet at der etter 
ikke var krigstilstand i landet etter at okkupasjonen var 
(se h.r.dommer Schjelderups bok: IlFra Norges kamp om retten" 

Tyskerne hevdet at de kom til Norge uten noen krigserklæ
r ing fordi deres motstandere hadde krenket Norges nøytrali tet flere gan-
ger (Altmark og mineutle ;gningen), og fordi Tyskland mente å ha beviseT 
for at de allierte planla en besettelse av norske havner. 

Straks etter sin ankomst kunngjorde tyskerne at de kom som 
våre venner, og at de kun kom for å beskytte den nøytralitet vi selv ikke 
kunne - eller ville beskytte. En slik nøytralitetskrenkelse er i]<;:ke 
krig (jfr. et senere citat fra prof. Castbergs bok om Folkerett 1937), 

Dette spørsmål om der hersket krigstilstand mellom Norge 
o~ Tyskland etterat krigen ble erklært for opphørt den 9/6-40, vil inn
~aende bli behandlet gjennom en kritikk over prof. Frede Castbergs bok: 
'Norge under okkupasjonen", hvori han har framsatt en rekke juridiske 
betenkninger om dette forhold, etter anmOdning av stortingets president
skap m. fl. 

I dette avsnitt skal der kun taes med momenter og beviser 
fra tiden før 1940 og etter, som klarlegger forholdet. 

Allerede i 1906 til 1903 søkte Norge å få stormaktene til 
å garantere Norges nøytralitet på samme måte som Schweiz hadde ordnet seg. 
Det visste seg den gang at Tyskland, Frankrike og Russland var villige 
til å gi Norge en slik garanti. Derimot avslo England. 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



- 9 -

Sveriges f0rst~ g~andt i Norge, Cunther, har i sin bok: 
"Minnen" utgitt i Stockholm i 1923 meddelt, at grunnen til Englands av
slag var at E0g1and ikke ville risikere, at Tyskland ?g Russl~nd skulle 
kunne kOITline pa samme side under en kommende verdenskrlg, fordl England 
mente at de under en sådan krig måtte kOrI1'1le til å besette Norge. 

Gjennom en innberetning av 3/3-40 fra dr. Ræstad var den 
norske regjering blitt gjort oppmerksom pa ~t Vestmaktene planla angrep 
på Norge. Ved Vestmaktenes beslutning av 2ti/3-40 og ved notene av 5. 
og 8. a~il 1940 var disse planer blitt klare kjennsgjerninger, som en 
ansvarlig norsk regjering burte ha regnet med. 

Den 29/3-39 fikk den norske marine ordre om i k k e 
å bruke makt mot overmakt i tilfelle krenkelse i territorialfarvannet. 
Var dette kun ment mot England? 

Av overlæge Scharffenbergs foredrag i Universitetets gamle 
festsal den 9/4-46 (referert i Aftenposten nr. 175) framgår det at 
Churchill i sin skildring av forrige verdenskrig hadde framholdt at Eng
land allerede dengang hadde overveiet et framstøt mot Norge. Videre at 
den daværende engelske marineattache i sin bok hadde kritisert at Eng
land den gang hadde respektert Norges nøytralitet. 

Overlæge Scharffenberg nevner også at det var på det rene, 
at selv etter Mo~kva-freden (Finlands fred) vedble særlig den franske 
regjering å arbeide energisk for en operasjon mot Norge, spesielt mot 
Narvik, og at en fransk divisjon ble forberedt for denne aksjon. 
Scharffenberg uttaler videre: det har vært påstått at denne plan ble 
skrinlakt i slutten av mars 1940, men fra annet hold hevdes det bestemt 
at den britiske krigsledelse den 28. mars besluttet å ~å igang med ak
sjonen mot Norge. Til grunn for denne aksjon lå den sakaIlte Stratfor
ce-plan, som skal bli behandlet Senere. 

En bekreftelse av Scharffenbergs påstand om de franske pla
ner finner en i en bok: "Vi som inntok Narvik" av Sture Ronnøe, som 
tjenestegjorde i den franske fremmedlegion i 1939/40. 

Ronnøe nevner, at han den 13. februar 1940 fikk meddelelse 
om at Frankrike skulle sende hjelpetropper til Finland, og at de fremmed
legionærer som var villige til å gå med, skulle melde seg. 

Den 27. februar 1940 satte den utvalgte tropp seg i beve~ 
gelse nordover med kurs for Glasgow. Det transportskip som førte frem
medlegionen fra Frankrike (Brest) nordover kolliderte med en ledsagende 
jager og måtte sØke nødhavn i Liverpool, hvor troppene ble liggende en 
tid før nytt transportskip kunne bringe troppene til Glasgow, hvorfra 
de så ble sendt til Narvik og hvor de deltok i kampene i Narvik-områ
det. 

At stormaktenes spionasje-systemer var så fullkomne, at 
neppe noen slik "hemmelighet" (krigsplaner) var ukjent, må vel enhver 
kunne tenke seg. Overlæge Scharffenberg konkluderer derfor med følgende: 

I1Hvis man forutsetter at de britiske planer var kjent i 
"Tyskland, i hvilken utstrekning mener en da at disse planer 
kan ha påvirket oller bestemt Tysklands handlemåte?". 
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For å ta fram andre beviser for at våre myndigheter var 
klar over at vi lå sterkt i faresonen, kan nevnes notater som biskop 
Berggrav skal ha nedtegnet etter sine konferanser med Lord.Halif~x og 
erkebiskoDDen av Canterburry i desember 1939, og som han slkkerllg har 
gjort d?n-norske regje:'ing orpmerksom på. Dette hadde ~ alle ~all væ:t 
hans pll){t. Nota tet lyder scUedes et ter den svenske hVl tbok s lde 158. 

IIEngland vil ha oss inn i krigen. Tyskland vil helst ha oss 
"utenfor men ikke slik at vi bøyer oss for Englands kra.v som 
"er forfbrdelige i 

•• 

Biskop Berggrav hadde på denne reise også besøkt Frankrike og Berlin. 

I den svenske hvitboken som utkom i desember 1945 i Stock
holm står det på side 8, at allerede på et tidlig tidspunkt var det tegn 
på at såvel tyskerne som britterne betraktet Norges mulighet til å OPP
ret tholde sin nøytrali tet med Il skepsis'~ . 

Videre står nevnt at den 6/1-40 fikk den norske regjering 
underretning fra den britiske regjering om, at den med bekymring hadde 
iakttatt at tyske sjøstridskrefter flagrant krenket nøytraliteten i 
norske farvann. 

Den virkelige sannhet om dette forhold får en tydeligere 
lese litt senere i boken: 

"Såsom en høvlighetsåtgærd underrettade brittiske regjeringen 
"den svenska om dette meddelande, under framhållande av att 
"avsevarda varumengder av svensk ursprung (malm fra Narvik) 
Il skeppades t il Tyskland från nors1e hamna l' " , 

og ennu tydligere kommer forholdet til klarhet på side 8 i den svenske 
hvi tbok: 

"Dessa demarcher føranledde brittiske regjeringen at tilsvidere 
"upnskuta sin planerade akSjon, och en diskussion utspann sig 
"i- saken, varvid uttryckeligen bekreftades, at planen tilkom
"fni t huvuds?,kl igen i syfte at t s t,Jnpa malmski nnningarna. från 
"Narvik til Tysklcmd ll

• 

Her har man åltså sort på hvttt den virkelige årsak til 
Vestmaktenes hensikt med å bryte eien norske nøytralitet. Likeoverfor 
den norske regjering bruker engelskmennene som unnskyldning, at Tyskland 
har krenket Norges nøytralitet, men 1ikeoverfor Sverige tilkjenne-gir 
England den virkelige årsak: ma1mtransporten må stoppes. Den allierte 
aksjon mot Norge var forberedt 3 - 4 mdr. før den tyske offensiv mot· 
Norge som ble foretatt - ikke av annen grunn enn for å hindre den plan
la~te britiske aksjon. 

Den 16. februar 1940 kom så "Altmark" episoden, hvorved 
England helt åpent krenket den norske nøytralttet, og tyskerne har neppe 
ventet at dette "forsptll'l skulle bli den siste aksjon fra brittisk side 
mot Norges nøytralitet. 

" Ifølge dagsnressen for den 9/5-46 har Storadmiral Døni tz 
under Nur~nberg prosessen uttalt: at han den 5.mars 1940 ble tilkalt til 
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Berlin for å motta ordrer i s::mband med hans oppgave 11 0m eventuelt an
grep på, Norge" . 

I den svenske hvitboken på side 10 står det: 

"Den lt:). m&rs 1940 inntreffade icke mindre enn sexton - 16 -
"från norsk sida iakttagna brittiske inflygningar øver norsk 
"sjøterritorium". 

Herrned forberede de allierte ved flyoperasjoner sin kommende aksjon mot 
Norge. Her' finnes også et annet bevis på 8.t det var malmtrafikken som 
det på død og liv gjaldt å få stoppet, og som i virkeligheten er den år-
sak der har brakt oss inn i krigen. 

I svenske hvitboken står det: 

"Norska regjeringen føranlets dessutom att vid slutet av 
"månaden i London avgiva skarpa protester mott att brittiska 
"krigsfartyg vid: upprepade tilfellen førfølj t tyske las tångar (;j 
innenfør den norske territorialgrensen". 

Allerede mange måneder tidligere hadde der fra alliert hold 
vært rettet henvendelse til den norske regjering (også den svenske) om 
tilladelse til å føre allierte tropper gjennom Norge og Sverige til hje}p 
for Finland. Helt fra denne tid har selvsagt tyskerne vært forberedt pa, 
motaksjoner, hvis de alliertes planer var blitt ført til virkelighet. 
At disse planer virkelig var alvor er jo også bekreftet av den svenske 
fremmedlegionær Ronnøe i sin bok: "Vi som inntok Narvik", idet han den 
13/2-40 fikk ordre om å reise fra Afrika og nordover. 

Etter "Altmark" affæren hadde tyskerne nå fått full visshet 
for at Norge ikke hadde til hensikt å beskytte sin nøytralitet, og at 
den norske marine fulgte sin regjerings ordre om ikke å bruke makt mot 
overmakt. 

Ifølge den svonske hvitbokens side 11 uttalte Churchill 
dm 2. aDril 1940: 

Al tså en 

ilDen brittiska flottan redan vidtagit visse åtgjerder før at 
Førsvåra tyske lastfartygs obehindrade passage från Skandin~ 
"vien, samt att andra mått og steg vore under øvervægande". 

ny trussel mot Norge. 

Videre står det på side 12: 

"Huru det enn må forhål12. seg med vestmaktenes avs ikter i av
"seende å Norden, torde man a andra sidan kunne fastslå, att 
"den tyska riksledningen varit fullt øvertygad om, att brit
"tiske och franske regjeringarne i lengden icke skulde undlåta 
"att på nogot sett aktivt ingripa i dessa områden før att 

"kommaltyske intrut 3Gn(malmtransporten) tillivs" . 

Tysklands påstand om at vestmaktene for alvor truet med 
angrep over norsk område må vel etter forannevnte være bevisst. Ytter
ligere beviser kom like etter den 2.april (Churchills trussel) nemlig 
ved minelegningen i april 1940 nordpå. Som andre beviser kan nevnes den 
bekjente Stratforce-plan (som skal bli redegjort for senere) se tySk 
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hvitbok nr. 4, likeså franske generalstabsplaner offentliggjort i den 
tyske hvitbok nr. 6, også omtalt i "Farmann" for den 27. april 1946 og 
hvori det en~elske p8rlamentsmedlem: Cornmander Stephen King-nall i en 
publication 'Report no. 5" med tittelen "Secret History of 1939740" 
hvori han uttaler (etter "Farmann"s oversettelse): 

~Her vil De se - kanskje til Deres overraskelse - at den bri
"tiske og franske regjering pla01a å gjøre invasjon i Norge o 

"og.ta havnene og flyplassene pa vestkysten, men at de var sa 
"somlete i sine r.letoder at Hitler besluttet å gå først. 

"Jeg vil gå såclangt sorp til å våge den oppfatning, og jeg 
"baserer den pa førstehands informasjoner fra hr. Mandell, at 
"hvis Daladier ikke hadde lokket hr. Reynaud til å lage regje
"ring og hr. Reynaud, støttet av hr. Churchill, ikke hadde 
"overtalt den britiske regjering til å foreta sin offensiv i 
"Norge, er det meget mulig at Hitler ikke ville ha gjort sin 
"ekspedisjon til Norge, og det er da ikke sikkert det heller 
"var blitt noe angrep på Frankrike, i alle fall i 1940". 

King-Hall refererer telegramrner og referater fra møter 
hvori denne påstand på det kraftigste blir bekreftet: 
l) Telegram fra Daladier til den franske ambassadØr i London av 

21. Iebru0r 1940: 
"Besettelsen av de viktigste norske havner og landsetning i 
"Norge av den første bølge av allierte tropper, vil gi sven
"skene en følelse av sikkerhet. 
"Den britiske regjering er berettiget til å insistere ~å er
"statning og garantier. Den er særlig berettiget til Ei under
"rette den norske regjering om at i framtiden vil His. Maje
"styls Government påta seg den nødvendige overvåking av Nor
"ges territoriale farvann, hvis ukrenkelighet Oslo-regjerin
"gen konsekvent har visst seg ute av stann til å fors~are. 

"Hvis, hva er me~et sannsynlig, dette forslag blir møtt med et 
"norsk avslag, ma den britiske regjering, som er fullt klar 
"over den norske hjelpeløshet (impotence), øyeblikkelig skaffe 
"seg baser nødvendige for å sikre sine rettigheter". 

2) Referat av alliert møte den 9. mars 1940 for å studere det skandina-
viske projekt: 

"Komiteen var sammenkalt plutselig den 9/3-40 for å behandle 
"de bemerkninger som var gjort i KrigskRbinettets møte 3/3-40. 
"r dette møte hadde hr. Winston Churchill uttalt sin engstelse 
"over, at den norske innstilling kunne ødelegge hjelpen til 
"Finland, særlig etter de første landinger i Narvik. 
"Under disse omstendigheter antydet the First Lord, at for det 
"første ville det bli best å lande utenfor Narvik. Det var 
"ikke spørsmål om noen sterk invasjon, men bare å vise styrke 
"for å slippe å bruke den". 

Commander King-Hall slut ter med følgende kom.mentar: 

"I lys av de dokumenter som er trykt i denne rapport får 
"Churchills bemerkning i hans tale i "House of Commons" 11. 
:l a-pri1 1940, §ln ny og fu11~te0dtger~ !!lening._ Han sa: 
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''''Jeg må erklære til Huset at jeg føler vi har oppnådd en 
stor fordel, forutsatt vi handler med stadig økende kraft 
for å få størst mulig fordel av den strategiske feil som 
vår dødsfiende er blitt provosert til"". 

Her får vi åpent - kynisk høre at Churcllill er fornøyet med at Tyskland 
ble tvunget til å skride inn i Norge. Forklaringen lå vel deri, at 
Churchill mente at tyskernesistridskrefter ble spredt og de mat~e bruke 
store kvanta av kull og olje til det behov besettelsestroppene l Norge 
hadde. Hensynet til Norge spilte ingen rolle for Churchill. 

Ser man nå på disse opplysninger og sammenligner de med 
det dementi som den britiske ambassadør ga Oslo-pressen i april 1946, 
kan man ikke annet enn forbauses. 

Nå er det så et viktig spørsmål som må klarlegges: 
Har vår høye utenrikskomite - som en vel skulle formode var meget godt 
orientert fra engelsk side - hatt rede på disse engelske planer, og 
er det av den ~runn at våre havner lå åpne og at ITlinene ved Oscarsborg 
m.fl. steder ikke var utlagt? Noen annen plausibel grunn kan en vanske~ 
lig tenke seg. 

Som nevnt foran har den britiske ambassadør i Norge i 
Oslo-pressen framlagt et forsøk på å bevise at britterne ikke hadde be
sluttet å angripe Norges nøytralitet, men han glemte desværre å referere 
en viktig del av statsminister Chamberlains tale i Underhuset den 2/5-~ 
(som han-berører): 

"For en måneds tid siden ble det besluttet at visse styrker 
"skulle holdes parat til å besette norske havnebyer på vest
"kysten. "Det norske fel t tog" ble åpnet den 7/tt:-40. Den 
"kveld gikk hovedflåten og en kryssereskadre fra Scapa Flow 
"og Rosyth. Den 3/4 gikk en kryssereskadre for å delta i 
"operasjonene" . 

Noe kowmentar til denne kjennsgjerning skulle være overflødig. 

Det kan være av interesse å ta med nok et bevis for at 
engelskmennene tidlig hadde vært på veg mot Norge: 

I begynnelsen av mai 1940 traff Oddvar Jøndal en engelsk 
løytnant i Tallerås (ved Dovre). Engelskmannen var kommet bort fra sin 
avdeling som var sprengt ved Rosten, og han visste ikke hvor avdelingen 
da var blitt av. Tysk8rne kom som bekjent til Dovre den 29/4-40 og til 
Dombås den 30/4-40, etter kampen mot britterne. Løytnant ml. ble med Jø.lI1l'"
dal hjem til Jøndalen på Dovre (ca. 14 km. syd for Dovre) og ble der i 
2 dager. Han gikk så over fjellet nordvestover og kom til Lesja, hvor 
han fant fram til sine egne avdelinger. Jøndals far, Anton Rognrusten, 
og hans onkel Johan Rognrusten, snakket med løytnanten som meddelte, at 
hans avdeling hadde vært lmdervegs til Norge før tyskerne, men oppga at 
den var blitt oppholdt i lJordsjøen av årsaker som Jøndal nu ikke husker. 

Oddvar Jøndal eto framstilt for Oslo byrett den 21/1-4& 
Hans forsvarer o.r.sakfører Asland la da fram skrivelser fra Jøndals 
ven, John Rognrusten (ikke medlem av NS) som bevitnet at Oddvar og John 
hadde møtt den engelske løytnant og hjulpet harrl forbi de tyske linjer 
og fram til de engelske avdelinger. 
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Etter· at Stratforce-planen ble kjEmt i Norge er det be
visst at det var des?,mme regimenter som etter denne plan var tiltenkt 
Stavanger - Sola -~er landet på Andalsnes, og det var et av disse regi
menter som nevnte løytnant tilhørte.. 

Den o. ClDril 1940 om morgenen,da de engelske sjøstrids
krefter var på jakt etter de tyske sjøstridskrefter, der var på veg nord
over (se neste avsnitt) tilkalte det engelske Qdmiralitet den norske 
minister i London, Colban, og rpeddel te ham: '. 

"Sterke tyske sjøstridskrefter befant seg på veg nbraover 
"langs den norske kyst og at de ventelig kunne være i Narvik 
"ved 22 tiden". 

Denne melding ble så sendt ut fra Oslo til den norske nøy
tralitetsvakt langs kysten ved middagstider den 8. april og den nådde i 
alle fall de fleste interesserte hold innen kl. 22 samme aften. 
(8.april 19)+0).' 

Tiltross herfor nektet den norske regjeringen å mobilisere. 
Nygaardsvold ville vente - tltil imorgenIl. 

Foruten den alvorlige meddelelse den norske regjering fikk 
fra sin ministeri,Berlin den 5. april om frykt for en tysk invasjon, 
må den norske regjering ha vært op!'merksom på alle de beviser der foran 
er nevnt og som skulle 'være tydelig nok for at Norge ville bli bragt inn 
i krigen. Men kan noen så løse den gåten hvorfor regjeringen stadig 
vekk avslo generalst2bens anmodninger om å få mobilisere? Forelå der 
n<;?eD hemmelig avtale med England som der ble ymtet om i Oslo tidlig på 
varen 1940? ' 

Den 8. apriJ/om aftenen - altså før den tyske invasjon var 
en kjennsgjerning henvendte Koht seg til den engelske gesandt i Oslo og 
ba pa regjeringens vegne om hjelp til krig mot Tyskland. 

Samme aften holdt norske' officerer fest i MILITÆRE SAM
FUND. Under denne middag holdt advokat Brøgger foredrag om spisning og 
drikk i forfaldets Rom. Menyen var svinerygg med svisker, dram og Øl, 
rødvin - og til dessert ost og kjeks med sherry~ Etter maten var det 
kaffe og punsch i fes tsalen. Tilstede var general Hvinden Haug!j plass
major Schnitler ,kommclDdanten på Fornebu: Munthe Dahl m. fl. Da sirenene 
gikk ved 24 tiden ble der rettet forespørsel til kaptein Langlie ved 
Luftvernet om det V2r øvelser eller alvor, Langlie sVRrte hertil, at det 
måtte være alvor, da øvelser ikke var beordret. Man fikk så under 
festens videre forløp ut på natterl avgjort tvilen, idet der ble meddelt 
at Oslofjordens ytre befestninger var i KÆ~. 

Det må være innlysende, at den norske regjering må ha holdt 
generalstaben - ja alle norske offiserer - i komplett uvitenhet om alle 
de.offisielle kjenns~jerninger som er nevnt foran. Ellers er det vel 
umulig å kunne forsta, at offisererne vilde ha vært så lettsindige å 
innlate seg på fest, da landet stod stillet overf9r den mulighet å bli 
brakt inn 'i verdenskrigen. En kan spørre i hvilken hensikt hadde landet 
i de siste generasjoner ofret flere hundrede millioner kroner til vårt 
forsvar? Det må hvile et tungt ansvar på vår regjering og vår uten
riksledelse, som aven eller annen grunn har holdt generalstaben - ja 
også hele folket - i blank uvitenhet om hvad der forestod. 
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Det som tyder på at regjeringen har hatt en bestemt hen
sikt med ikke å mobilisere og ikke la generalstabeD være a jour og leke 
blindebukk med folket i det hele tatt er følgende kjenns*jerning: 

Gjennom Berlingske Tidende, Kjøbenhavn mottok Morgenbladet" 
omkring den 2.april 1940 et.spes~altelegram fraoParis 00 at 
franske sjøofficerer var relst tll England for a delta l en 
engelsk/fransk operasjon mot Norge. 

Omtrent samtidig mottok Morgenbladet et telegram fra Berlin 
med meddelelse om tyske troppeansamlinger i Nord Tyskland, 
bestemt for en aksjon mot Skandinavien. 

Disse telegrammer ble "MorgenbladetIt nektet å offentliggjøre. 

(Meddelt av hr. Lyder Solem, som var Adresseavisens korrespondent i 
MorgenblRdet) . 

Her skal også nevnes en rekke andre forhold som stempler regjeringens 
holdning helt ansvursløs: 

l) Allerede den 5. april 1940 hadde kommanderende general Laake fram
sntt forslag til regjeringen om å forsterke nøytralitetsvakten ved 
å innkalle brigadene i Sør Norge (jfr. generalstabssjef Hatledals 
forklaring i Quisling saken). 
Forslaget ble avvist av regjeringen. 

2) Den 8.april - under det hemmelige stortingsmøte - forelå kl. 20 
.. melding om senkning av det tyske skib "Rio de Janeiro" i norsk ter-

4) 

ritorialfarvann. 

At tyske transportSkiper var på veg nordover. 
(Den eneste reaksjon man merket var Kornm. admirals" tannløsel! ordre 
om slukning av fyrene langs kysten). 

Etter at minelegningen nordpå var offentliggjort skal komm.general 
og generalstabssjefen gjennom forsvarsministeren gjentagne ganger 
ha søkt å få utvirket mobiliseringsordre fra regjeringen. Men - n,3i
regjeringen var for det meste av dagen opptatt med møter og en fikk 
det inntrykk, at regjeringen nærmest føl~e seg plaget av de stadi-
ge henvendelser fra generalstaben om a fa mobilisere. 

r stortinget var man ivrig opptatt med spørsmål om margarin - smør -
og blanding av disse to næringsmidler, i naiv uvitenhet om at kri
gen om noen timer ville være en kjennsgjerning. 

Marinens ledelse skal før den 9. april flere ganger ha anmodet om 
tilladelse til å utlegge minene ved Oscarsborg m.fl. steder, men 
forgjeves. 

Vittige hoder visste i 1940 å berette at Nygaardsvold til
slutt skulle ha blitt så forarget over disse stadige henvendelser om 
mobiU.sering, at han skulle ha uttalt at: 

"no var han lei av dette mobiliseringsmaset" 

Om uttalelsen er laget så dekker den i alle fall inntrykket av regje
ringens standpunkt den gang så godt, at den ble trodd i vide kretser. 
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Skulle noen idew stemples som EKTE 1ANDSFØR.I.~"S:DERE 

og ikke l;:mdssvikere, må det være de høve herrer, der 

har hatt ansvaret for 2.t ikke landets vålienføre menn 

fikk anlednin~ til å møte en invasjon - enten den nå 

var blitt en~elsk eller tysk - med vepnet motstand. 

Det merkelige var, at der fra vel informert hold sogar 
er blitt hevdet, at regjeringen den 8.april kl. 20 skal ha tillatt de 
øverste militære en viss avslappelse i det skjerpede beredskap, som 
disse på eget initiativ i løpet av dageQ hadde inntatt. Regjeringen 
skal ha uttalt, at den ville vente med a treffe noen avgjørelse om mo
bilisering til "dagen etter". 

Trondheim ble tatt av tyskerne så tidlig på dagen den 
9. april 194o, at Ste divisjon (Trondheim) iklze fikl<: sendt ordre til 
Inf.reg. Il (Molde) om å innkalle 2 feltbataljoner. 

Sjefen for Inf.Reg. 11 Molde, oberst David Thue, som 
forgjeves hadde søkt sine militære foresatte, fikk på formiddagen den 
9. april telefonforbindelse med statsminister Nygaardsvold på Hamar. 
Oberst Thue spurte statsministeren om Inf.Reg.II (oberstens regiment) 
på Setnesmoen skulle mobilisere. Statsministeren svarte herpå, at 
han ikke visste om nevnte regiment var blant de avdelinger som hadde 
fått ordre til å mobilisere. og at han ikke kunne ta noen avgjørelse 
før han hadde fått snakket med forsvarsministeren, som ikke var til
stede (Hamar). 

Kan noen forklare seg hvorledes en statsminister, som 
senere hevder at Norge var i krig med Tyskland fra den 9.aprtl 1940 
ikke satte "himl"!lel og jord" i bevegelse for å få alle mobilisert, over 
hele landet. 

Inf.Reg.II hadde sitt opp~etningssted på Setnesmoen ved Åndals
nes og det var det regiment som pa dette tidspunkt hadde den største 
mulighet for en ordnet mobilisering. 

At Nygaardsvold - landets statsminister - i en slik skjeb
netime ikke forstår sin plikt - er en forsønnelse av aller groveste 
Rrt. Dette er et forhold som granskningskomiteen bør undersøke. 

En behøver ikke å ~re dreven i politisk intrigespill 
for å, kunne forstå, at der må ha vært en re2,li tet til grunn for de 
rykter der har vært i omløp om at: 

regjeringens handlemåte måtte ant&s å være diktert ut fra den 
forutsetning at der ville komme en invasjon fra England -
slik som bebudet -. Dette må ha vært grunnen til at ingen 
miner skulle legges ut og ingen mobilisering skulle finne 
sted. Man måtte anta atæt virkelig var så at de allierte 
skulle få fritt innpass i landet med sine invasjonstropper. 

Kan dette stemples som noe annet enn et åpent landsforræderi .J.1vis dis.
se anta~elser viser seg å være korrekte? 
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Det må så videre undersøkes om o~så våre ledende office

rer har vært kjent med alle detaljer som forela gjennom Utenriksdepar
tementet og dets kilder. Har disse o~så vært delaktige i en politikk 
som tok sikte på å legge landet helt apent for en krigførende nasjon, 
som kunne ventes å sende invasjonstrop:per til Norge, eller visste offi
serene at disse tropper allerede var pa veg mot sitt offer? 
Var det for å dekke over denne sannhet at officerene hadde arrangert 
sin fest i Militære Samfund den 3. april kl. 20, for senere plumpt å 
søke å bevise sitt "alibill ved å si, at de visste intet, derfor kunne 
de tillate seg å feste - en fest som varte til de første skudd var 
løsnet ved 23-tiden i yttre Oslofjord. 

Som det vil sees av forannevnte telegram som "Morgen
bladet" fikk fra Kjøbenllavn - var dette avsendt f~a Paris den 2.april 
1940 - eller dagen før. Gjennom referatene fra Nurnberg-processen 
har vi nylig sett at det var den 2.april 1940 at Hitler ga sin ordre 
om at invasjonen av Norge skulle virkeliggjøres. Noe kommentar hertil 
skulle være overflødig. 

La oss for et øyeblikk ten$e over hvorledes forholdene 
ville ha artet seg i Norge om regjeringen hadde gjort sin plikt ved å 
mobilisere landets samtlige våpenføre menn våren 1940, etter at de 
første SOS var mottatt. Nasjonal Samlings· innflydelse ville da 
ha vært lik - O -. De frontkjempere som idag stemples som landssvi
kere og sitter fast som tvangsarbeidsfanger, ville alle som en ha of
ret sitt liv i kampen for fedrelandet. De er nå syndebukker for regje~ 
ringens feiltrin, og fordi regjeringen bevisst har ført folket bak ly
set - eller ved ikke ;l la folket få sannheten om det virkelige forhold 
som var under utvikling å vite. De fleste av disse frontkjempere dro 
ut til kamp mot tyskerne i april 1940 - ja selv unge NS-menn gjorde 
det samme, menodette blir ikke engang tatt med i formildende retning 
ved straffeutmalingen. 

Noen frontk~empere får 3 år, noen andre 6 år for nøyak
tig den samrne"forbrytelse , alt ettersom hvilken dommer der avgjør 
saken. Kan dette kalles likhet for loven og er det verdig en"retts
stat" at rene tilfeldigheter avgjør om de far 3 eller 6 år? 

De der har det fulle ansvar for at forholdene utviklet 
seg som de gjorde, burte være de første til å gå i spissen for et full
stsndig amnesti for de unge frontkjempere. Disse unge menn har vist 
i handling at de var villige til åætte livet inn for sitt fedreland. 
Det var i alle fall den tro de hadde da dE:; moldte seg til kamp. 

Stratforce - planen: 

Mange vil ha undret seg over hvor det ble av de engelske 
flåteaVdelinger som den 7. april 1940 om kvellen startet med kurs for 
norske havner. På formiddagen den 3. april burte de ~urtiggående skip 
i alle fall ha vært utenfor Bergen - Stavanger - altsa ca. 15-20 timer 
før de tyske skip kom fram. 

Mot den britiske hovedflåte og 2 kryssereskadrer sto den 
sterkt oppdelte tyske flåte i disse farvann. Var disse tørnet sammen 
ville sikkert ikke noen tysk landgang på vestkysten ha kunnet finne 
sted. 

Full oppklaring på dette får en vel ikke før det britiske 
admiralitets dokumenter blir:1offentliggjort, hvis så overhodet vil skje. 
Men faktum er at disse flåtestyrker ikke var tilstede ved Stavanger/ 
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Bergen da tyskerne kom. De må derfor være dirigert til ake eller til 
et annet sted. 

Man lmn stille seg det spørsmål om de omhandlede engelske 
flåteavdelinger, som avgikk fra Scara Flow den 7. april om kvellen har 
vært eskorte for de engelske mineutleggero, som la ut miner i våre nord
lige farvann om natten til den 3. april (jfr. Chamberlains tale i Under
huset). Men dette kan heller ikke stemme. Mineutleggerne må ha forlatt 
sin engelske basis senest den 6. april for å nå fram til sitt bestem
melsessted den 3. april. Trolig allerede den 5. april. 

Det norske "felttog;: som Chamberlain omtaler beg1nte den 
7. aDril,kan ikke være noen minelltieggere. Det ligger da nær a finne 
scJnnheten i Stratforce-planen. Jfr. tysk hvi tbok no. 4 og Utenriksluo
nikk for mai 1940. Disse plener (Stratforce) ble funnet hos engelske 
fanger på Lillehammer den 22. april 1940. 

Blant de fundne 1'a'0iror var der 2 ordrer til innlastede 
tropper: en brigadeorc1re datert 7/4-40, og en bataljonsordre av 374-40. 
Vanlig militær.praksis er at ordror som utstedes til sjøtransporterte 
tropper ikke rna nevne beste~nelsessteder m.v. før etter at troppene er 
innlastet og fartøyene er undervegs. 

Foruten de nevnte 2 ordrer fins en alm. ordre datert 
4/4-40 og også andre anvisninger, men først i ordrene av 7. og 3/4 
nevnes landgangspunktene og andre detaljer, ~om Stavanger, Sola og • 
sjøflybavnene sammesteds Cl. v. Dette tyder pa at transporten har avgatt 
fra engelsk havn 7/4, altså samme dag som Chamberlain nevnte i sin tale 
i Underhuset (se side 13). 

Det må derfor være Stratforce-planen, som Chamberlain 
sikter til med sin uttalelse i Underhuset. Hvor ble det så av disse 
engelske flåteavdelinger? Det har vært antydet at de engelske styrker 
var blitt oppdaget RV tyske fly, og dermed tvunget til å vende. At de 
engelske transportavdelinger returnerte er imidlertid en kjennsgjerning. 

Utdrag aven engelsk dagbok, som ble funnet ved Lilleham
mer, er blitt offent~iggjort sarmDcn med. ovennevnte ordre ?g visse andre 
dokumenter (i tysk h~indbok nr. 4). Av denne dagbok framgal' det, at 
~roPT'etrc"tDsporten gjorde vendereis, og at utlastningen ble foretatt i 
'springrnarch"t i S31nmc; ongelsl--:-e havn hvorfra den var utgåt t. 

'.' 

Etter poen dagers o:0Phold ble troppene igjen innlastet 
og trans}iortert til Andalsnes, hvor de landet den 17/4. Derav forkla
ringen at dette er de samme regir:1onter som opprindelig etter Stratfor
ce-pl:=men skulle ha lEmdet i StC=l.vc'.nger, som kom til Andalsnes. 
Som før nevnt er ovså, dette bekreftet av den engelske løvtnant som for
vill~t seg vedoDovre og som har avgitt vitnesbyrd herom til flere tro-
verdlgtJ menn P2, stedet. ' 

J1V8. kc:m så grunnen ha vært til at Stratforce-planens 
eksnedisjonskorps måtte gjøre vendereis? 

En meget yndet oppfatning i Norge har vært at den tyske 
aksjon kor:: helt overraskende pa den engelske ledelse, og da den var 
sterkt besktttet av mektige f11eskadrer turte ikke engelskmennene risi
kere sin flate for dette m~l: a "hjelpe" Norge. 
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Videre har det vært "hvisket hØyt" om at tyske tropp8r 
var innlastet på kullbåter o.lign. som lå i norske havner den 7/4-40, 
og som den 9. ånnet lukene hvorfra soldater spratt opp som troll av 
esker. Denne p~stann er nå avsløret som tøv. Det var jo også en al
vorlig beskyldning mot tollfunksjonærene hvis plikt det var å undersøke 
ankomne skip, og dette er også i hvert enkelt tilfelle blitt gjort. 

Av tyske beretninger framgår det at det ikke var små kull
båter på 1600-2000 tons som tjente som transportski~o Nei, det var 
meget store transportskip, tildels store tankskip pa 14-15000 tons. 

Videre framgår det av samme kilder at de fleste av disse 
ikke møtte fram, men falt I engelskmennenes hender eller ble senket. 

Et skip ble senket av jageren "Ægir" utenfor Stavanger 9/4. 
"Alster"ble oppbragt av engelskmennene sam.rne dag. 
"Kattegat" kom heller ikke fram. Heller ikke "Rautenfells". 
"Rio do Janeiro" ble senket den 8. april. 

Såvid t vi tes kom ku..l1 et skip fram t il Narvik, nE.;~lig 
Jan Wellem. Dette skip hadde imidlertid ikke reservebrensel for de 
tyske destroyere som kom til Narvik. Det tankskip som hadde innlastet 
brenselolje for destroyerne kom ikke fram til Narvik. Som følge herav 
måtte de tyske destroyere bli liggende i Ofotfjorden ute av stann til å 
innlato seg på tilbaketoget til tysk havn, som forutsatt. De ble alle 
senket av engelskmennene i Rombaksfjorden. 

Det som var engelskmennenes største overraskelse Velr. at 
de tyske landgangstropper,sorn ble ført fram mot Narvik, var blitt tran
sportert ditopp, ikke med vanlige transportskip men med nevnte tyske 
destroyere, som gikk uten fØlge av transportskip. Derved ble briterne 
ført på villspor. Briterne regnet ikke med land~angstropper på destroy
erne, men trodde at den tyske flåte var ute for a søke å angripe den 
britiske transnortflåte. 

Briterne regnet da naturlig nok med at deres egen sårbare 
transportflåteopå veg mo~ Norge var blitt røpet av tyske speiderfly, og 
at transportflaten var malet for de tyske kampenheter, som i virkelig
heten bar troppetransporten nordover. 

Heri lå grunnen til at de britiske troppetransporter 
gjorde vendereis. . 

Ifølge de foreliggende tyske opplysninger besto den tyske 
flåte~tyrke, som gikk ~ot NarVik? av den ~este eskadre som tyskerne på 
det tIdspunkt kunne stIlle, nemlIg slagskIpene "Scharnhorst" og 
"Gneisenau" og dertil 10 nv Tysk12cnds mest moderne og hurtiggående 
des~royere. Disse var avgått fra t1sk havn natten mellom den 6. og 7. 
aprIl. Eskadren gikk en sterkt utgaende kurs for ikke å røpe bestemmel
sesstedet. Den 7. april befant eskadren seg mellom Skotland og Sør/Nor
ge på nordlig kurs i meget hårdt vær da den ble oppdaget av britiske 
fly. 

Det er trolig at meldingen om disse tyske skip har gitt 
det engelske admiralitet inntrykket av at det var en kampeskadre som 
hadde til hensikt å avskjære den engelske transportflåte, der var på 
veg mot Norge. 
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Eni!lanci hadde på dette tidspunkt bRre disponibel tre skip 
som kunne hamle OPD mot Sehtnhorst og Gneiseo-n3.u, nemlig Hood, Repulse 
og Renown, og det er ikke s~ sikkert om disse befant seg som eSk?rte
skip sammen med transportflaten mot Norge. Det engelske 8dmiralltet 
har derfor funnet det nødvendig å tilbakekalle transportflåten med sine 
troppestyrker bestemt for Stavanger/Bergen. 

Det som briterne ikke visste var at de 10 tyske destroyere 
hadde hver ca. 250 landgangs tropper - alpejegere - med fullt utstyr om
bord, og at de VRr på veg til Narvik. 

Såvidt en vet opptOk briterne forfølgelsen av de tyske sj0-
stridskrefter med "Repulse" og "Renown" (to store slagkryssere). 
I det hårde vær, som i de dager r2ste i Nordhavet, lykkedes det ikke de 
britiske krigsfartøyer å innhunte tyskerne som lØp inn i Ofotfjorde0 
atskillige timer før de britiske."Renown" ble avvist av "Scharonl1oTs't" og 
Il Gneiosenau" i en kamp vest for Lofoten 3/4-40. 

Etter briternes tilbaketog i Gudbrandsdalen til Åndalsnes 
og i Trøndelagen til Namsos - var det mange som rystet fortvilet på ho
det over den"hjelp" de allierte hadde sendt for å slå tyskerne i Norge. 

Faktum var imidlertid at det ikke var kamptropper som var 
sendt hit. Det var rett og slett OkkupaSjonstropper, som opprinnelig 
var bestemt for Sola Stavanger og Bergen og som hadde ventet å bli mot
tatt med åpne armer ~se Stratforce-planen). Derfor hadde også offiserer 
og mannskap sine golfkøller og fiskestenger med seg hit. De var kmmæt 
for å ha det godt og hygge seg. 

Ifølge den trykte Stratforeeplan var ledernes første plÆt 
II visits are to be paid to the loeal military authorities". Når en leser 
denne instruks kunne en være fristet til å tro at alt var avtalt spill. 

gende: 
I Berggravs bok "Da kampen kom" (side 67) leser en føl-

"En glødende engiskvenn som Johan Anker hadde ikke grenser for 
"sin spott, når han omtalte den engelske kontingent i Norges
"krigen. Var det slik fatt med England og Frankrike, da var 
"Frankrikes fall ikke bare stort, men symptomatisk. Det var 
"mer enn et nederlag. Det var et fall og- dette fall var grun
"net i indre "hulhet". 
ilDet måtte se ut som alle forhåDninger til de allierte var 
"bygd på sviktende grunnlag. Og når alt håp er ute, må man 
"vel likeså ~odt ta konsekvensene straks. Slikt syntes å lii!-
~ge i luften . ~ 

Prof. Skeie gir uttrykk for samms mening i sin bok: 
Il Forhandl ingene med tyskerne 1940" (s ide 40): 

"Tross den gamle vennskapsfølels8 her i landet overfor eng
"lenderne,særlig etter den første verdenskrig, var her våren 
"og sommeren 1940 ikke liten bitterhet overfor England". 

Dette ga også Nygaardsvold uttrykk for i en tale på Hamar 
om ettermiddagen den 9. april 1940. Han må sikkert ha ventet annen 
hjelp enn engelskmenn med golfkøller og fiskestenger. 
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Ingen visste den gang at disse engelske "s torm-tropper;' 
kun var bestemt for okkupasjon av det sydvestlige Norge - og som i hu~ 
og hast var blitt tvunget til å gjøre vender8ise og var vendt tilbake 
til England, for så deretter planløst å bli kastet inn i kamp mot 
tyskerne i Gudbrandsdalen og Trøndelag. 

Den norske legasjon hadde straks etter den 9. april 194c 
begynt å pakke inn sine saker. 

Den lb. april 1340 fiId< imidlertig legasjonen gjennom d~:n 
norske sendemann i Stockholm ordre fra Koht om a bIl sa lenge som mUL_g 
i Berlin. Dette skulle jo tyde på at regjeringen så en mulighet for e::.~ 
fredelig ordning. Det er derfor merkelig at den norske regjering hev
der at der har eksistert krigstilstand helt fra den 9/4. En opprettho:
der dog ikke den diplomatiske.forbindelse med en fiende? 

Den 17. april 1940 sendte imidlertid Koht ut en melding 
som opplagt måtte vekke den tyske regjerings misnøye og virkningen ute
ble heller ikke. 

Den 13. eller 20. april fikk så den norske sendemann i 
Berlin ordre fra Ribbentropp om å reise. 

,. 

Den norske regjerings ønske om fortsatt diplomatisk for
bindelse i den tyske hovedstad kan Folkerettslig kun tolkes dithen, at 
den norske regjering ikke anså seg som værende i krig med Tyskland på 
dette ttdspunkt og heller ikk~nsket det. 

Selv om Norge valgte å motsette seg den tyske invasjon 
kunne denne motstand goqt betraktes som nøytralitetsforsvar, hvilket 
ikke av de krigførende kan betraktes som en fiendtlig handling. 

Kampene ved befestningene både i Oslofjorden, Oscarsborg, 
Kr.sand S, Bergen og Agdenæs tok alle til uten ordre fra regjeringen 
eller den komm. admiral. Motstanden ble alle steder opptatt i h. t. den 
gjeldende nøytralitetsinstruks som påbØd, at all forsering av krigs
havn-og befestningsområdene av krigførende makts krigsskip, skulle søkes 
hindret med alle de til rådighet stående midler. Der var kun marinen 
der,som før nevnt, hadde fått ordre om ikke å bruke makt mot overmakt. 

At slike kamphandlinger ikke behøver å føre til krigsti1-
stand·i Folkerettslig forstand bekreftes ved følgende: 

l) Prof. Frede Castbergs artikkel i tidsskriftet "Krigen tl fra Gylden
dals forlag høsten 1939 med overskriften :'Nøytrali tet ll 

• 

Her hevder Castberg at visse militære operasjoner som finner sted.i 
et land, som har erklært seg nøytralt under en krig, ikke med nød
vendighet behøver å innebære at krigstilstand,i juridisk forstand, 
mellom det nøytrale land og en av de krigførende makter er inntrådt. 
Det siktes til militære operasjoner som kan inntreffe i et nøytralt 
land, som følge av at de nøytrale setter seg til motverge med milj
tære maktmidler mot en tilsiktet nøytralitetskrenkelse fra en av de 
krigførende parters side. 
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De.t framgår uttrykkelig av den V og IX Eaagkonvensjon, at militære 
motverge-aksjoner i et slikt tilfelle (f.eks. ved eDisoden i Jøs-
s ingfj ord) IZEE kan olmfattes av den nøytral i tetskrenkende makt 
som ensbetydende med at krigstilstand i juridisk forstand dermed er 
inntråd t. 

Det har vært hevdet at denne t1.lstand av "nøytralitets
værn" ble forandret den 10. april 1940 om aftenen ved regjeringens av
slag på det tysl\:e kralJ om å godta Quisling som statsminister, etter 
Brauers spørsmål (i telefon fra Eidsvold) om "motstanden" ville bli 
fortsatt.' Rerpå svarte Koht: Ja, så langt vi bare makter. Dette svar 
fra Koht behøvet ikl<:E: å bety krig, men fortsatt forsvar for nøytrali
teten. Det ble framholdt av Koht, at en passiv holdning ville kunne bli 
oDpfattet av England som en unøytral handling. 

Bare ut fra tanken om at det var et slikt nøytralitets
værn som ble opprettholdt, blir det muli~ å forstå de norske militæres 
opptreden på de forskjellige kampsteder l Norge i 1940: 

Sisnart engelskmennene og franskmennene ikl{e lenger hadde in
teresse 8'1 cl gjøre motstand og "frivillig" trakk seg tilbake 
til sine hjemland, anså de norske militære trolig å ha utført 
sin nøytralitetsplikt'og operasjonene ble innstillet. 
Dette var således tilfelle på Andalsnes og ennå tydeligere i 
Trøndelagen. 

" 

Dette argument er ikke søkt, men tvertimot i full over
ensstenllnelse med den offisielle norske nøytralitetspolitikk. 
Jfr. fung. forsvarsminister Torps uttalelse i stortinget om at regje
ringen ikke aktet å føre !\rig. Norge hadde høytidelig erklært seg nøy
tral i krigen mellom stormaktene . 

. i Det forhold at allierte troDDer (kallet eller ukallet) 
grep inn/:'.operasjonene betød ikke automat1sk at Norge var krigførende 
eller alliert. Ifølge Folkerstten hadde den norske regjering full rett 
til å kalle den ene krigførende til hjelp, når den annen krenket nøy
traliteten, ut fra resonnementet om at den krigførende ikke angriper 
Norge, men derimot den annen part over det nøytrale område. 

Etter den forannevnte krasse uttalelse som Koht var fram
kommet m8d den l7.april kOLl så en tysk "Fuehrer-Erlass"av 24.avril 
som fastslo at de tidligere militære operasjoner, som den norske regje
ring søkte å opnrettholde mot den tyske aksjon, hadde frambragt krigs
tilstand mellom det tyske rike og regjeringen Nygaardsvold. 

Den 7. juni 1940 ga imidlertid den norske rAgjering ordre 
til at ~e militære operasjoner skulle bringes til opphør, for å spare 
landet lor ytterligere ødeleggelser. 

. Den 3. juni 1340 henvendte den norske forsvarssjef, gene-
ral Ruge, seg til den tyske overko~mando - over Stockholm - og meddelte 
<J.t han var villig til å innlede forhandlinger om innsti1,ling a:v fiendt
lighetene. Den tyske overkommando ga da ut rå dagen den 9.april ordre 
over radio om: "ilden ovphører tl

• Etter anmoc'J.ning av den norske forsvars
sjef ble tids~unktet utsatt til kl. 24 den 9/6-40. 
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Den 10/G-40 ble avtale ("Abkommen") undertegnet på Brite
nia Hotell i Trondheim mellom den tyske overkommando i Norge ved oberst 
im Generalstabe, von Busehenhagen, og den norske overkommando ved 
oberBtløytnant R. Roseher-Nielsen. 

I denne Rvtale forpliktet general Ruge (ved sin befullmek
tigede) s~mtlige norsk~ stridskrefter (hær, marine og flyvåpen) til. 
ikke mer a grine til vaDen mot Tvskland eller dets forbundne for krlgens 
varighet. Hertil hadde-generel Ruge fått regjeringens ordre og fullmDkt. 

Dermed var faktisk det fra tysk side (den 24/4-40 på
ståtte grunnlag for kr~gstilstand - de militære operasjoner - bortfalt. 

Den 10. juni 1940 opphørte krigstilstanden som hadde vart 
fra d8n 24. april 1940. 

Dette er bekreftet ved følgende: Den setning i Fuehrer
crlass av 24/4-1tO, som fastslo krigstilstanden, ble sløyfet i den tyske 
Reichskanslers Erlass - jfr. Verordnungsblatt no. l for 1940 - og som 
inneholder bestmnmelsene om "die Regierungsbefugnisse in Norwegen", 
hvor bestemmelsene for første gang ble kunngjort på fullt Folkerettslig 
grunnlag for det norske folk. 

Prof. Andenes behandlet i en artikkel kort etter frigjø
ringen krigstilstandespørsmålet. Artikkelen var wjengitt i et nr. av, 
"Avantgarden". Professoren bruker her den tyske Erlass" av 24/4-40 
som bevis for at det hersket krigstilstand, men han gjør ikke oppmerk
som på at denne Erlass ikke ble tilstillet den norske regjering på van
lig diplomatisk måte, og heller ikke at denne Erlass var en ren tysk 
affære, en ordre eller et direktiv til de tyske myndigheter for deres 
opptreden i Norge. Nødvendig p.g.a. visse forhold, som var blitt endret 
fra det en hadde regnet med, da de første instrukSjoner til troppene 
ble gitt. 

Under prosedyren i Ha~burg da det gjaldt tysk beslagleg
gelse av norsk tonnasje som tyskerne, etter Folkeretten, hadde hatt 
rett til å ta som god prise, hvis der hadde hersket krigstilstand 
(etter Folkersttons fortolkning) ble der fra norsk side prosedert på: 
"Ingen krig - ingen prisen. Herfor bøyet tilslutt den tyske rett seg, 
og skipene ble ikke tatt som prise. Nok et bevis for at der fra tysk 
side ikke mentes å herske krigstilstand. 

Den forannevnte "Er lass" av 24/4-40 ble ikke kunngjort i 
:f\Torge, men kun trykt i det tyske "Reichsgesetzblatt" og opplest i tysk 
radio. Jenne radiomeddelelse ble oppfanget av regjeringen Nygaardsvold. 

Den norske regjering svarte så i en kunngjørin~ av 27/4-40 
hvori den meddelte at også den norske regjering hadde fastslatt, at der 
bersket krigstilstand og tilføyet at den hadde fastslått dette allerede 
den 9/4-40. Men det er dog første gang at den norske regjering benytter 
ordet krigstilstand i en kunngjøring. 

Når den norske regjering så, etter den 3/6-40, forgjeves 
søkte om vilkår for en fredsslutning (se den svenske hvitbok) hos den 
tyske overkommando og beordret de militære operasjoner innstillet, var 
den selvsagt klar over at den dermed søkte å fjerne årsakene til at 
tyskerne matte oppfatte tilstanden som krigstilstand. 
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Nevnte uttEllelse om at den allerede den 9/4-40 hadde fast
slått at der hersket krigstilstand, høres noe merkelig ut når en ser 
hen til den norske regjerings henvendelse til den norske minister i Ber
lin den 16. anril, om'-a søke om å forbli der så lenge som mulig, hva 
den vel ikke hadde hatt grunn til hvis der virkelig eksisterte krigs
tilstand. 

Det er derfor helt naturlig at de bestemmelser som ble 
fe.8tslått for de tyske myndigheter i Norge gjennom "Verordnungsblatt" 
nr. l 0b som ble kunngjort i Norge, visstno~ i oktober 1940, til beføl
:::e180 for det norske folk i det besatte omrade i k keinneholdt noen 
besteMneIse om en eksisterende krigstilstand. 

Denne viktige forandring har prof. Andenes enten ikke vært 
oDpmerksom på, eller han har unnlatt a nevne den i sin artikkel i 
"Avantgarden" . 

Det er jo Verordnungsblatt nr. l som de norske borgere 
måtte holde seg til og som de hadde fått anledning til å lese. 
"Erlass" av 24;4-40, som kun var kunngjort i det tyske Reichgesetzblatt, 
er det vel et ganske lite fåtall av nordmenn som har hatt anledning til 
å lese under okkupasjonen. 

står det: 
I prof. Castbergs bok om Folkerett (1937) side 195-6 

"Krig kan opphøre ved at den (krigen) ebber ut, idet fiendt- .. 
"ligheten innstilles. At der da ikke blir sluttet en freds
"traktat - kan ikke medføre at krigstilstanden ansees som å 
"vedvare - uansett den faktiske situasjon". 

Men Folkeretten sier også noe mer: 
En okkupasjon er gjennomført når makten i et fremmed land er 

gått over til en krigførende, således at han overalt kan hevde sin vilje, 
også mot borgernes forsøk på å frigjøre seg. 

Et ~olks rett til å reise seg mot en krigførende uten å 
værE:: organisert p,i v2nlig militær vis, gjelder ikke overfor en engang 
gjennomført okkupasjon. 

Videre er det fastslått at det okkuperte lands borgeres 
første plikt er lvdighet DOt okkuD2.nten. 

Enhver handling mot denne plikt er ikke krigshandling, men 
oDprør og handlingen straffes som franktirør - forbrytelse av partisa
ner - endog strengere enn i fredstid. 

Dette ga også biskop Berggrav uttrykk for sommeren 1940 
bl. a. med sin hØyt taler i i~ordmarka. Den 14/4-40 ble der holdt et stort 
møte i Universitetets gamle festsal, hvorder ble oppsatt et opprop 
til det norske folk om å avholde seg fra all sabotasje. Tilstede var 
byens freDste menn og myndigheter. 

I og med at en okkupasjon er fullført inntrer automatisk 
en freds tilstand mellom okkupant og okkupert - selv om formell freds
slutning ikke er blitt avsluttet i ord. 
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Avgjørende er her - som ellers i livet - ikke ord men 
handlinger. Dersom okkupanten ved handlinger viser vilje til freds
ordning av forholdene, blir disse "konkludente kjennsgjerninger" avgjø
rende også uten ord. Dette er Folkerettens fortolkning av forholdet 
mellom okkupert og okkupant. 

Fra norsk side manglet det ikke på vilje til å ko~me til 
fredelig forståelse. Regjeringen søkte selv a komme til forståelse med 
tyskerne på nær sagt et hvert vilkår (se den svenske hvitbok). 
Det eneste som kunne få den norske regjering til å friste krigslykken 
var så lenge der var engelske tropper i landet, for dermed å motsette 
seg kravet om den selvbestaltede Quisling. Og det muligens fordi re
gjeringen også merket at QUisling ikke hadde tyskernes støtte. 
Brauer skal på Elverum ikke ha unnlatt å la falle bemerkninger om at 
han ikke kjente Quisling. 

Etter forgjeves å ha prøvet "krigslykken" søkte regjerin
gen den 3. juni atter om tyskernes vilkår, men forsøket strandet. 
De hjemmeværende myndigheters og enkeltmenns forsøk på å komme til en 
fredelig forståelse er så velkjente, at det er overflødig å komme inn 
herpå. 

Fra tysk side foreligger foruten den nevnte endring i 
Fuehrer Erlass av 24/4-40 gjennom Reichskanslers Erlass (se Verord
nungsblatt nr. l) utallige handlinger og uttalelser som vitner om at 
tyskerne hadde vilje til å opprettholde et fredelig forhold. 

" 
l) Okkupanten erklærte at han ikke var kommet til landet som erobrer, 

llien kun fordi han var foranlediget hertil ved gjentatte britiske 
nøytralitetskrenkelser, hvorfor han også direkte var blitt angre
pet i norsk territorialfarvann av briterne. uten at Norge hadde 
søkt å avvise angrepet. 

1+ ) 

6) 

Okkupanten innkalte stortinget,straks etter krigens slutt den 13/6, 
som landets øverste konstitusjonelle organ, og erkjente dermed 
Norges selvstendighet. 

Okkupanten friga de norske krigsfanger - uten videre - offisererne 
mot æresord. 

Tyskerne tillot de i Sverige internerte norske soldater og offise
rer å ko~~e tilbake til landet. Fra tysk side var dette forhold 
et utvetydig bevis likeoverfor Sverige for at okkupanten anså 
Norges nøytralitet for gjenoprettet. Dermed at Sverige gikk med 
på a sende troppene ,tilbake er også et bevis for at Sverige anså 
krigstilstanden for opDhørt. 

Priseretten i Harnburg godtok den norske prosesfullmektigs uttalelse 
om: "Ingen krig - ingen prise". 

Okkupanten gjentok sin erklæring om å ville oppheve okkupasjonen 
når krigens oDDhør gjorde det mulig. Den skulle bare vare så lenge 
som de militære interesser gjorde det nødvendig. 

Høsten 1942 deltok representanter fra Norge i den Europeiske Post
og Telegrafforening og avsluttet postkonvensjoner. 
Tilstede var 13 stater. Bl.a. Schweiz og Spania. 
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OverensstemITJcnde mod disse kjennsgjerninger hadde det nor
~,ke folk folkerstslig hjemmel til å anta at krigstilstanden var opp-
hørt. Det er i denne forbindelse interessant å merke seg, at 
s~lv de allierte stormakter til å begynne hadde vanskelig for å over
vinne følelsen av at Norce var et nøytralt land. Karl Evang har i en 
artikkel i "Arbeiderbladet" i mai 1946 bekreftet dette med følgende 
uttalelse: 

"Det gjaldt likefram å finne en veg overfor vår allierte å 
"slå fast den nye situ2.sjon som var inntrådt. 
"Nøytralitetslinjen var forlatt. Norge var blitt et krigfø-
"rende lnnd". 

Et annet avsnitt av Evangs artikkel er verd å notere: 

"Nøytralitetspolitikken var i Norge blitt noe mer enn en god
"kjent ut0nrikspolitisk linje. Den var blitt en del av hele 
"det norske folks tenke-og følemåte". 

Det norske syn ble så endelig akseptert av England 28/5-41. 

Etter disse opplysninger ser det ut som den norske regje
ring i London har måttet søke a tvinge de allierte til å godta påstanden 
om at der var oppstått en 0Y situasjon, hvorved krigstilstand mellom 
Horge og Tysklfwd var opstat t. 

For den menige mann hj emme i Norge rrlåt te den forannevnte 
kjennsgjerning at Nygaardsvold-regjeringen gikk med på at de ca. 5000 
norske soldater og offiserer, som var internert i Sverige, kunne vende 
tilbake til Norge, bestyrke alle i den tro at der ikke lenger hersket 
krigstilstand i landet. Hvilken grunn kunne da regjeringen ellers ha 
for å sende våre kar:lpenheter tilbake til et av fienden besatt område. 
Slikt gjør en vel ikke i krig? 

I den svenske hvitbok om "Sveriges førhålland~ til Dan
mark og Norge" står det på side 38: 

"Sedan det etter fiendtligheternas slut konstaterats at nån 
"invGnding deremot ieke ffiøtte från de interesserade parternes 

"sida, tillots de internerade att återvende til sine heml~nder". 

Sverige tillot i krigens f'ørste år opp til midten av 1943 
transit av soldater, våpen og ammunisjon fra Tyskland til Norge. 
Også en slik transit ville ha ~rt et flagrant brudd på Sveriges nøytra
litet, hvis der hadde hersket krigstilstand i Norge. 

Dette forhold omtales også på side 41 i hvitboken: 

"En vesentlig førændring hade emellertid inntråt i detta av
"seende. Normennene hade nedlagt vapen oeh kriget i Norge 
"hade dermed i realiteten oDhørt". 

På side 43 nevnes videre hvilke betingelser England satte 
for nevnte transit til Norge: 
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"Den (den britiske re[jerin[~) hemstollde att svenska reerjorin
"~en som motvikt til den vidtagna åt,>;ærden ville avstå från 
"sino amerikanske flygplanskontr~kt, vilka i så fall skulle 
"øvert3r:as av Storbri tania . . . I 

"Denne frmnstellning "nvbøides" från svensk sida. 

Her kunne også nevnes flere andre forhold som kunne opp
fattes i samme retning. F. eks. Sovjetsamveldets avbrytelse (8/5-41) 
ClV den diplomatisko forbindelse med regjeringen Nygaardsvold. 
LikE.~så den steclfunne hj omsondelse av nordmenn - sjøfolk jn, endog offi
sorer - rjennom den norske legasjon i Stockholm, fra 8ndre nøytrc:.le 
f:~tater. 

Det f::tktiske forhold må derfor sies å være at etter okku
}'8sjonon var fullbyrdet hersket der ikke krLc,,:stilstand i NOL!e. 

Dette faktiske forhold vil sikkerlig enn ytterligere bli 
bekreftet ;::jennorn det dokument som er nevnt i den svenske hvitbok, 
nederst påsicle 45, og som den svenske regjering sendte til den norske 
regjering den 29/7-40. I hvitboken står det: 

"Deri utvecklades emellertid också utførligt svenska regje-
Il ringens stand'Punkt til frågan ur folkeret tSli;:; syns"("unkt Il • 

net gjaldt her Sveriges rett til ~ tillate tysk transit av soldater m.m. 
gjennom Sverige. 

Et t er forc'\Dstående u treQ.ning tør en vel s"i at der ikke har 
her ;~k8 t kr igs t i 18 tand i NOr2:8 et ter_ dr-3n 10. juni 1940. 

For hole rettsoppgjøret er det avgjørende i hver enkelt 
s,sk, at det har hen:;ket krigstilstand i landet og at den siktede har 
vært ser; dette bevisst, ellers kan en rett overhodet ikke dØmme etter 
str~ff81ovens ~rgr. 36, som landssvikanordningen bygger på. ~ 

En skulle da tro at de rettslærde, som har forfattet 
lf:1ndssvikr-morf'lningen, nøye ville ha gransket det te spørsmål. 

I h. r. domr:ler Erik Solef:ls bok om: "Landssvikanordning l1 

(*945) går ha0 meget lett over dette meget viktige spørsmål. 
Pa side 22 star det: 

"At der har vært krigstilstand mellom Norge og TYSkland siden 
"aprildagene 1940 og til kapitulasjonen er vel ikke tvilsomt". 

Det er det hele. Etter foranstående utredningor tør en vel si at h.r. 
dommer Solems påstand er stikk i strid med Folkeretten. . 

Det kan også være av interesse å sitere hva lagmannsret
ten (i en av de første saker sommeren 1945) sier anaående spørsmålet: 
krig eller ikke krig~ o 

Her heter det: (sitert etter herr Solems bok side 160) 
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"Fra de krigerske operasjoner tok til var Norge i krig med 
"Tyskland. Den omstendighet at landtropper etter hvert 
måtte kanitulere og hele landomrmet ble okkupert, avsluttet 
"lkke krigen, men ble fortsatt av kongen og regjeringen fra 
"dens sete i London. Dette var almindelig kjent". 

Noe mere inngående har lagmannsretten ikke funnet seg 
beføyet tilådrøfte viktige spørsmål. Det er nok med å si at det var 
almindelig kjent, hvilket faktisk ikke er korrekt. 
Om den siktede i landssviksaker under rettssaken protesterer på det be
stemteste, så nytter det intet. Retten protokollerer uten videre: 
"at retten anser det bevist at siktede kjente til at landet var i krig 
med Tyskland" . -

Som tidligere nevnt skulle aktOD bevise at tiltalte har 
ytet fienden bistand i råd og dåd og at han skulle ha gjort dette med 
vilje. Dette krav som vår gamle straffelov setter tar ingen lenger 
hensyn til. Er dette den høypriste rettstilstand som igjen er opptatt 
t Norge? Eller har den uttalelse som er framkommet i Sverige større 
sannhet nemlig, at i Norge hersker der en lovløs politi-rett? 

Prossesene mot NS-medlemmer - og likeså mot de "økono
miske landssvikere" - hviler derfor på en grunnlovsstridig og folke
rnttsstridi~ falsk konstruksjon, både faktisk og rettslig. Det samme 
syn har ogsa dr. jur. Skeie og dr. jur. Astrup Hoel gitt uttrykk for. 

Det er kansje et spørsmål mange har stillet seg hvor me~et 
av den ulykke som rammet vårt land og våre landsmenn en kunne ha unngatt, 
om vi hadde fulgt kongens råd ved hans avreise fra Norge til England 
sommeren 1940: 

Om ikke å opptre utæskende likeoverfor okkupanten for ikke 
å risikere represalier 

og dermed holdt oss i overensstemmelse med de regler som Folkeretten 
har bestemt for en okkupert befolkning, likeoverfor okkupanten. 

All sabotasje har den tyske okkupant hatt rett til å be
trakte som forbrytelse. Dette har også en lagmannsrettsdommer, under 
en angiversak på Gjøvik, tilkjennegitt. Han uttalte at vedkommende 
angiver måtte være klar over at angiveri ville kunne medføre dØdS
straff for den angjeldende person, der ikke holdt seg Folkerettens be
stemmelser etterrettelig. 

Hvilke ulykker ville ikke ha rammet vårt land og vårt folk 
om alle som en hadde øvet sabotasje og inntatt en fiendtlig holdning 
likeoverfor okkupanten. 

Et er sikkert: der ville da blitt innsatt et militær
diktatur med tyske embedsmenn, eller landet var blitt formelt annektert 
eller blitt betraktet som et protektorat. Hadde så Tyskland vunnet 
krigen ville det ha sett mørkt ut for landet. Dette forhold veiet 
tungt for de fleste i den kaotiske tid sommeren 1940. Selv våre frem
ste menn tok da feil i sine tankeslutninger og i sine handlinger. 
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Hadde NS-menn dengang talt og handlet som Paål Berg,eller 
Berggrav. ville de sikkert ha fatt en meget skjerpet straff for Sln opr~ 
treden ved å ha ført store masser avnorske menn og kvinner bak lyset 
(f.eks. se foran hva der er nevnt om Petra Kure). Nå er der ingen som 
kunne tenke at nevnte herrer skal bli trukket til ansvar herfor. 

Etter at fhv. }egjeringsadvokat Kristen Johansen hadde 
avgitt sin betenkning av lLt/b-4Q til Norges Industriforbund, o~ hvor
ledes de uBringsdrivende hadde a forholde seg etter at okkupasJonen var 
fullbyrdet, fant ingen forretningsmann det betenkelig å innlate seg på 
forretninger med den tyske vernemakt. 
Kristen Johansen skrev: 

"Konsekvensen er at enhver norsk borger eller selskap er 
.. "lovmessig berettiget til å slutte kontrakter med. okkupasjons

"myndigheten om ethvert arbeide og enhver prestasJon innen 
"rikets område". 

Regjeringsadvokaten har også uttalt til Norges Industriforbund at iTh~ 
gon senere kan trekkes til ansvar her for. 

, Mange av de største industridrivende og de store entre
prenørfirmaer gikk så igang med arbeide for tyskerne - etter at deres 
juridiske konsulenter hadde gitt dem forsikring om at de dermed ikke 

. handlet mot landets lover. De fleste av disse firmaers sjefer var iklcc 
medlemmer av NS. Kun et fåtall av disse IIJøssingfirmaer" der har dre

. vet for hundreder av millioner av kroner i forretninger med tyskerne: 
er bli tt arrestert. Innehaverne av de få NS-firmaer, der senere • 

'. trådt,] til, har derimot na situet arrestert i over ett år. 
Kan en da si at der heTsker likhet for loven? 

Ved ~ sitte innesperret avskjæres NS-forretningsmenn 
muligheten for å ordne et fornødent forsvar, mens alle de tusener av 
Jøssingfirmaer, hvis sjefer er frie, har fått anledning,.til å trekke 
fram - eller dekke over - det de ønsker. Tusener av arbeidere lØp fra 
sine tidligore beskjeftigelser med skogbruk, fiskeri etc.etc. for å 
tjene 30 sølvpenger pr. dag hos tyskerne. De som var NS straffes her
for, men de andre går fri, En lcan igj en spørre: Er her så likhet for 
loven? 

Det sr.ringende punkt ved disse rettssaker mot de økono-
mi.ske "landssvikere' er at ingen må kunne sies å ha handlet med forsett 
ior å hjelpe fienden med råd og dåd, fordi de har yært tilrådet av ~an
dets største rettslærde og hand1st etter disses rM. De fleste srna 
forretningsdrivende (NS) har fulgt de samme linjer som de store Jøssing
firmaer. 

Slik som forholdene utartet seg somneren/høsten 1940 
måtte enhver forretningsmann gå ut fra, at han hadde full rett til å 
innlede forretningsforbindelse med den tyske okkU~aSjonsmakt. ' 
Ja, de fleste var vel også i den tro at de ved å holde hjulene igang" 

'hindret den arbeidsløshet som hang truende over industri og næring~liv. 
Alle mente 8t den nød og elendighet vi sto stillet overfor kunne b1i 
en katastrofe for landet. 
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Den rrQ~i:'csoTj.sk8 anordnings forkj empere s tøt ter seg ti~ 
Cl t disse forrGtn::'nr,c: l:2n l1a vært ;'l.l t i l børl ige;l, og dermed menes de a 
være straffbare . De t~e tøy-el igG 9sg:r ep ha~ d?g, ~ngen hj emmel i s tra~·· 
felovens prg:. 56, O,Z inne'::.)ærer SCc l:1sgcn vllkar.i..lghet at en lagmanns-o 
:cet t, sammensa t t 2c\i' :1enn df':' ikke har innbl iJ.<l: i forretningsdrif:'; le~ t 
kan l<omms til hel t urettferdip:6 rGsu',tater. 

Hadde et større firma førsJ~ korcmet inn i forretningsfo:'-
, o l' ::l t' , Ol' n hOn" , ",J.. dlos~e llott eTt~·(' 11'J..·c DlnUG.LSC mor ys:::e1'r',,;: ,CJDLG :Jr. :.L/~e 101' l c~r(~, c., G :, ~ : ; ~ Gc: _" l, ~ 
kom til å ta voldsCD08 timens~on8r. En Dsktclse av a fortsette VILle 
blitt betraktet som s2bo~asj6, 

Det e:: ';:;:-1 kjenr;.sgjeLling at dp'c Cc' et fåt2.l1 av :TS-firma;.' 
som har drevet s.'~o:L'e fiJrre'~nin~lJr l1:eci den '::,y:.::;~:c,; vernemæ{t. Dis:38 strs-'·
ff~S med fengselsstrd::f, 0[", c:~() 1J.(:s1e sj t~~p:r :1~L8r(1c~eles som varetek'~s:fan' 
ger '!To·n de, 1Ti ,..1,-0 ' ·; C' Q~'o'j"C: ';Jr1C~(~': 1".,° 1

0 

"'''f',,?O".o •. .,'\ "; ro"'l'e.rt" - lr~Jo CC! c'nt'~,ll ""," , • l'.... ~ ..... -'~~ .. u_ . ..LI-'_ !.-..J v .>-t ....... r )LJ~t--'_ .... ~,:::J.- ..... 1.L~ ... v.> .... ) ..... '--'-v_ '-' .\i _u l.A.. L.. \....1--

m-a:~lg,Cjdobbc'lt - or" h<r'l"c "~rr'Y';:.:;.LL'~',l'nC'::,"' "'l·lC"r",.>,~",yr'\ 1'1''''1' g;:"~t ()~)n lO h' 1'1d-rClC'E"," ........ v -;::~ \, 0 ..,:..\) _ W . ___ l r-t~...L LI 1.::)C'.J.._,,-_..l,_,l.l (.-\,. ...... c::li0 u k I..... ......- ~ -..J . ..l. 

av millionel' kroner, de bår r'~.·. et pa:c' u.nnt::'-1.geh3r nær ut'e- SOr:1 frie met-;.;-~, 

° ° En av Hygaardsvo):d-T6g~ er ingc;:w t idll~ere medl em:ne1' sl~al 
Ilke fØT l.ulgen ha ut-tal t, dt ~\'orgc Ikke lm.nn.e l.mnga hungersnød l.mc.er 
en kommende krj.g, rN:'s 'ITå:' :'c:;.'binclc,lse f[leC utenve::-G.eneD ble hel t av
brutt . 

All.8 måtte ,,"'ære ~=lar over at det okkuperte Norge ikke kun·· 
ne brødfø befolkningen, uten di:ce%t8 el::'er indirekte støtte fra oldmp& .. · 
s~onsmaktcn. Det er 1erio:~' ogsa helt nat~rlig atoNorge som.gjengjeld 
rp.atte yte det der kunne ytes, selv om en CLermed vll kunne Sl at eTl da ga 
"rienden" støtte. Det har vært le~t nok P.l.> sitte i London og dirigere 
sabotasje, men folket i d<::::t 00)Satte område måtte leve eller tnnstillo 
seg på sul t og dØd, hvis Nyg2,al'dsvold~3 regjerings direktiver sk1.~J.le 
fØlgeS. 

:Jst er =o~.kc:ret t ss t rid.ig å dømme befolkningen i et besa '..; ~~ 
land. fordi den har lyst::,e'~, okkupasjonsmaktens b"J.d.. Det var nemlig be
folkningens pl j.kt å følge disse bud. FOl~ cl hr;" regler i et sl ikt for
hold er det at vi h2r FQlkG~8tten, men disse rettsregler synes det nor
ske rettsvesen idag EL stille helt '.11,; av be·~ra~:tning. 

Pro:. Sk8ie har de:cfor rett i sin påstand om at der ikke 
har hersket slik rettE;løshet i landet som nå. Er en siktet medlem av 
NS, kommer så ei si aldri noen fornlildende oms~endigheter i betraktning, 
som tilfelle er når man ikke har vært medlem av Dartiet. Vi har oDDlevet 
at en !:jøssing!1 har slått en kvinnelig slektning- (NS) så hun falt 1-
gaten og døde. Mannen fikk 6 mdr. betinget dom. En hjemmefrontmann 
drepte sin medbeiler og skjØt ham ned, og b:e frifQ~net. En politimann 
har voldtatt en nS-kvinne i et fengsel og ble !'l'ifunnet for denne for
brytelse. En hal' ikke hørt noe 0::::1 at der er blitt reist tiltale mot 
alle de forbrytelser og tyverier de:::, ble begått mot NS-menn og kvinner 
sommeren 1945, i deres reS1'8xtj.ve hjem og i fengslene landet rundt. 

Det har tatt et ir før dagspressen vovet å røre ved de 
kriminelle forhold eier har :fun~1et sted i fengslene. Det skal hli inte
resse.nt å se hvorlec.es d,et vil gå lYled de torturister der har mj.shandLrt 
en NS-fange på det mest grusoGsie i Tromsø. 
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Hele vårt s:-:.r,1±\mn har fått et ulivssår som der vil k0IT111e 
til å "renne r~lFteric avl: i lc:mge tider, fordi det gamle jødiske valg
sprog: Il øye for øye og t<1n:-1 for tc:wn ll er S2,tt i høysetet, og en har 
glemt at du skal elske din neste som deg selv. 

Bemerkninaer til prof. Frede Castbergs folkerettslige ut
redninger avgitt frR 19~0 til 1943 til stortingets presidentskap m.fl. 
Se h::ins bok: Il Norge undc r okk.UlJoS joneD" . 

Ved lcs:1i.!1gen 2V de f0'rste sider i denne bok får en den 
oppfatning at det selv blant Europas største folkerettslærde har hersket 
og framdeles hen3kf-:::r litt f9rskjGllig oppfatning om hva det kreves for 
opphør av krigstilstanden ("debel12ctio ll

) ved en okkupasjon. 

De minsts fo:::-dringer setter MEURE3. og STRUP som lærer: 

"at debellatio foreligger allerede så snart det fiendtlige 
"territorium i sin helhet er besatt av motpartens tropper". 

Senere har STRUP utvidet fordringene og anfører: 

"som en vesentlig betingelse for debellatio er at den fiendt·
IIlige statSl:lCikt objektivt sett må kunne betraktes som ikke 
mere bestående, ::"det den. ikke lenger formår å utøve noe herre
"dømrne over folks t:1 

• 

HEYLAND s8ttor som fordring foruten det som er anført av 
disse, at motpartens stridskrefter skal være nedkjempet, at regjeringen 
skal være oppløst og kongen dØd, tatt til fange eller være flyktet. 

Cas tbcrg skI' iver så: (9/4-40 til stort ingets presidentskap) 
"Norge har frarJdelcs en regjer'ing som annerkjennes i de fleste 
'~land i verden som Norges legale regjering. Under r8gjerin
logens ledelse kjemper frmndeles norske stridskrefter r:1ed 
1\ Tyskland, l ikesOf:l· rcgj er ingen og dens or ganer 'har herredømme 
"over den største del av den norske handelsflåte. Ja, til og 
':mcd kan det med full grunn pekes på at Norges statsterrito
'rium ikke i sin helhet er besatt. Svalbard, Jan Mayen (for
"uten naturligvis Bouvetøya og Peter l.s øy i Antarktis) er 
"framdoles ubesatt. Svalbard og Jan Mayen er deler av riket, 
"Bouvetøya og Peter l.s øyer bil2nd". 

Til disse prof. Castbergs anførsler kan bemerkes: 

Den norske regjering i London hadde ikke noe herredømme 
over SVCilbard eller Jan Mc:~yeD j. 1940. Tyskerne besCttte riktignok ikke 
Svalbard og Jan Mayen, men de hadt'lfJ allikevel fullt herredømme over øy
ene. oVar det blitt nødvsnqig hadde det sikkert ikke vært vanskelig for 
dem pa dette t idspunkt'l få frmYi mili tært~~ maktmidler. 

Sambandet med og den militære overvåkning over Svalbard 
lot seg oppret tholde !;led d;=tglige oppklaringsfly fra Tromsø. Det ble 
hentet kull både i 1940 og 1941 til Tromsø. 

Med tillatelse av der Admiral der Polarkuste gikk således 
isbryteren "Isbjørn'· sornL.eren 194:1. fra Tromsø til SvaJbard tunder l{apt. 
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Ingvald Svensen) for å bryte råk for kulltrafikken til Nord-Norge. 
Isbjørn forsv~:mt nOGn dager og i den anledning telegraf~erte syss~ll~lann 
Marlow til Tro!'rl.sø poli t ikarnr:ler of innberet tet det}e. Han ba POll t ~k2JT1-
m.eret underrette "rette v8dkornr.lende I:Iyndighet". Hadde SVCllbard statt 
under London-regjeringen, kunne sysselmannen eelvsagt ikke ha rappor
tert forholdet tjenstli~ til Troms~. 

At TysklClnd sonore for en tid mistet kontrollen ved at 
England landsatte noon tronper på Svalbard, utelukker ikke det faktUm 
at øya har \.1CBrt uneler tysk herrod0mme. Engelskmennene og de norske 
som VClr 8ed den en~elske ekspedisjon, ble som bekjent senere tatt til 
fange ved cn E"!ot2ksj on fra tysk side, og øya kom igj en for en tid under 
tysk herredømrne. 

De få frivillige marinefolk og flygere som flyktet fra 
Nord-Norge til England med restene av de britiske tropper kan ikke be
tegnes som "norsko stridskrefter som under regjeringens ledelse framde
les kjem:oc~r med Tyskla nd". Tils2mmen kunne det være noen få hundrede 
stridsdyktige, m.ens hele den norske verne~liktsmasse ved ka~itulasjons
Cl.vtalen VCl.r bunnet til ikke mere cl kjemne. "Horredølnme over handels
f!åten" kan man vel kanskj~ si at regjeiing~nscorganer hadd~, men bare 
sa lenge dette herredømme Innskrenket seg tIl a la flaten gJøre det som 
England krevet. 

Selv om en derfor følger de strengeste krav som det etter 
folkeretten forlanges for "debellatio", opphør av krig ved tvang, -
den for-Cln nevnte HEYLA1IDS krav - må en kunne fastslå at skal noen gang 
noe eksempel nevnes i nyere krigshistorie hvor vilkårene for "debella
tio" r.lå sies å ligrc'e opp til folkerettens krav, så må det være i dette 
tilfelle med Norge etter den 10. juni 1940: 

l) Hele det norske rikes territorium var under tysk herredømme. 

2) Stridskreftene var til~ntetgjort og våpenstilstandsavtale underteg
net hvorved ble fastslatt at ffi~Jtlige norske stridskrefter skulle 
legt::e våpnene ned og forplikte seg til ikke mere å kijempe. 

3) Kongens og regjeringens Clvreise foregikk på fluktliknende vis og 
forfulgt av tyske stridskrefter. 

Den eneste betingelse man kan si ikke er oppfylt hvis man 
f)~al følr;e den "strengeste" fOlkerettseksperten, HEYLA}.1), er Elt re-gje
rIngen ikke formelt er blitt onnløst. Den var som engelskmennene ut
tryktfi det ennå regj ering i navnet. I Men DEN flyktet sa"r;rr[;en med suvere
nen, og det er ikke så svært langt unna ,HEYLANDS formulering av kravet, 
og langt mer enn hva andre folkeret tseksper ter for langer. 
1-lEYLANDS formulering var: "Se~nG Regierung muss aufgeløst und sein 
Herseher ,.,falls er. einen personlichen S O\lVeren besass , tot, gefangen 
oder gefluchtet seln". Dette kan jo ogsa tydes derhen at HEYLAND mener 
det er tilstrekkelig at regjeringen flykter. --

r en utredning 2,V 4/9-40 til stortingets preSidentskap 
uttaler Castberg (side 19): 

"Dersom det erkjennes at aksjonen av 9. april skante krigstil
"stand~ blir konsekvensen at denne krigstilstandframdeles an
"sees a bestå, tross innstillingen av kampen i Norge. 
"Krigstilstanden består norr:l2lt til Dartene har sluttet fred 
"ved inngåelse aven traktat herom". " 
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Dette stemmer dårlig Med det som er framholdt foran, og 
det ligger nær å tro at professoren ville ha kommet til et ~nnet resul
ta t\-,Ohl~an hadde :rEtt full klarhet over de foran nevnte faktlske forhold. 
Konklusjonen lBdde trolig også blitt en annen om det "praktiske og be
stemte formål Il , jfr. professorens eget uttrykk -i foroIlde't til boken, 
hadde vært et annet enn det dengang var. 

på annen måte kan man ikke forklare seg de uoverensstem
melser som forekommer mellom Castbergs slutninger i utredningene under 
krigen, med hva han har hevdet tidligere, eksempelvis i sin bok "Folke
rett" \1937), der han uttaler: 

"Krig kan opphøre ved at den ebber ut, idet fiendtlighetene 
"innstilles. At der da ikke blir sluttet en fredstraktat kan 
"ikke medføre at krigstilstanden ansees som å vedvare uansett 
"den faktiske situasJon". 

Men det forekommer også andre uttalelser i professor 
Castbergs utredninger som det kan være av interesse å se li tt nærmere p å, 
særlig i betraktning av at det er denne ekspert som myndighetene - så
vel rettsmyndighetene som andre - trolig baserer seg på under det pågå
ende "r8ttsoDpgjøret". Vilkåret for at de som nå blir straffet i det 
hele tatt skal kunne straffes etter norsk lov (bortsett fra kriminelle), 
er at Norge var i krig med ~Jskland etter 9. juni 1940. 

I den samme utredning av 4/9-40 til stortingets president-
skap uttaler Castberg: 

"Den norske regjering har fra første stund av, siden den tysl<e 
"aksjon mot Norge den 9. april 1940 ansett Norge for å være i 
"krig med Tyskland, og har i en rekke statshandlinger gitt ut
"trykk for dette standpunkt. 
"Den tYSkE? rGgjer~ng haropå si~ side yi?stnok ikke villet an
"skue forholdet pa den mate. lwe offlslelt uttrykk for at der 
"består krigstilstand mellom Norge og det tyske rike, er så
"vidt vites ikke avgitt av den tyske regjering eller dens or
"ganerl! . 

Disse anførsler er heller ikke helt korrekte. Den norske 
regjering kan ikke fra første stund ha betraktet forholdet mellom Norge 
og Tyskland som krig. Beskjeden til legasjonen i Berlin 16. april om å 
bli så lenge som mulig, tyder på noe annet. Regjeringens kunngjøring av 
11. a~ril 1940 ~an muligens onfattes som en slags krigserklæring, men 
t~d~llg er,den lkke. Selv om Norge motsatte seg den tYSke aksjon med 
mllltære ml?ler. ~unne denne motstand godt betraktes som nøytralitets
f?rsvar~ hVllket lkko av de krigførende kan oppfattes som fiendtlig hand
llng. Kampene ved be1'estningene såvel i Oslofj ord med Oscarsborg, Kr. 
sand S., Bergen og Agdenes tok alle til uten ordre fra regjeringen eller 
kornmo admiral. Motstanden ble alle steder oDptatt i henhold til den 
gjeldende nøytralitetsværnsinstruks, som påbØd at all forsering av krig
førend~ makts krigsskip skulle søkes hindret med alle til rådighet st& 
ende mldler. 

Disse påstander bekreftes ved følgende sitater: 
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Prof. FredE Castbergs cutikkel i tidsskriftet 'IKrigen" fra Gylden-
d.qls forlag høsten 1939 med overskrif~en i!N~y~rali tetIl. , 
r denne artikkel hevder C3.stbe:cg at Vlsse rDllltære operasJoner san 
finner sted i et land som ha:::- el'klært seg nøytralt under en kri~ 
ikke med nødvendighet behøver å innebære at krigstilstand i jurl
disk forstand er inntrådt me:lom det nøytrale land og en av de 
krigførende makter, 
Det siktes her til mi~itære operasjoner som kan inntreffe i et 
nøytrRl t lClnd, sor.0. følge 2,V at de nøytrale setter seg til motverge 
med militære maktmidler, mot en tilsiktet nøytralitetskrenkelse 
fra en av de krigførende rarters side. 

2) Det framgår også utt~ykkelig av den V. og IX. Haagerkonvensjon, 
at militære motvergeaksjone:::, i et slikt tilfelle ikke kan oppfat
tes sv den nøytrali tetskren~(8nd8 makt sarn ensbetydende med at 
krigstilstand i juridisk fo:::-stC:lDel dermed er inntrådt. 

Den 17, april 19~0 utstedte regjeringen imidlertid en 
proklamasjon som av tyskerne ble oppfattet som krigserklæring. Det er 
nemlig heller ikke riktig at Tyskland ikke,ville anskue forholdet som 
kri~ ... Den 19. a17ril avbrøt tyskeTn~ den diplomatiske fgrbindelse og 
en FUhrurf:,rlass I av 24/Li-40 f'astslar krigstilstand. Fuhrerverordnung 
av 24/4-40 publ isert i Retchsgesetzb:at"c 1940, I, side 677 hvor det 
heter: ) 

"Die Reg-ierung Nyga2.rdsvold hat durch ihre Proklamationx und 
lldurch ihr Verl:ml te,'-_ so,vie durch die nach ihrem Willen statt
"findenden milit2:rischen Kampfhandlungen zwischen Norwegen 
"und dem :Jeutschen Reich den Kriegszustand geschaffen ll

• 

Men fra 10/6-40 har Tyskland betr2.ktet krigstilstanden som faktisk opp
hørt i samsvar med den folkerettslige 0ppfatning av "debellatio" som er 
anført foran. Det faktury at passusen om krigstilstand er sløyfet i 
Fuhrererlass av 24/4-40 ved dEms !nmngj0ring for det norske folk i 
Verordnungsblatt 1/1940 etter de f:1ilitære",f!?perEisjoners opphør, må opp
fattes som en offisiell tysk fastslåing a~ldet tyske rike ikke lenger 
betrakter seg som værende i 1':rigstilstand med Norge. 

Da prof. Cas~berg skI'ev sin utredning til stort~ngets pre
sidentskap (4/9-40) hc>,r han tydeli2: ikke :12tt kjennskap til Fuhrerer12sf 
RV 24/4-40. I senere utredninger har hEin benyttet den~ Han har også 
vært oppmerksom på at passusen-om ~(rigstilstanden var sløyfet ved offent
liggjørelsen i Verordnungs":Jlatt I etter k2,mpens opDhør, men han har ikke 
gjort oppmerksom på betydningen 8.V dEmne forandring, som må være fore
tatt etter den tyske rikskanslers ordre eller med hans tillatelse. 

r denne forbtndels8 ;3r også Sveriges holdning karakteris
tisk: Sverige b~tr2ktet ~orl:?=--dGt som l::r~g inn~tl ~o/6-40. Etter derne 
dato hovdet Sverlge at k:;:'lE:stllstaClden l l!orge raktlsk var opphørt og 
handlet ut fra det, jfr, den svenske 'lHvi tbok" stde 41: 

nEn vesentlig fOTandring hade ernelIertid intråt i detta av
"seende. Normennen haddE:: nedlagt vapnen och kriget i Norge 
"hadde dermed i :~ec,l:i. tet8n upphort ft

, 

Tyskland må også unj_ddelbart etter 10/6-40 ha underrettet 
Sverige om at krigen i Norge V:::lI' slutt, og at de internerte norske sol
dater kunne sendes tilbake ti~ N:yci!e, Krigførende makters soldater 1n_l ternert i en nøytral stClt skcJ) i ~er.hold til Landkrigsreglementet, sen-'., 
x) Det siktes her til re~jsring8ns kunngjøring av 17.april 1940. 
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des tilbake til sitt hjemland først når fredstilstand gjen er opprettet. 

I der. svenske hvitbok om "Sveriges fohållande til Dan-
mark og Norge" står det Då side 38: 

rtSedan elet etter fientli~heternas slut konstaterats att nå
ll gon invanding d8renot ieke matte från deointeresser0de :rar-
"t(:)rn2,s sida, tillots de internerade att atervenda tl-l Slna 
"hel:1lander li • 

De fleste, såvel her i Norge som i Sverige og mange andre 
steder, ioøteså sm:: resul tE'- t av de forhandlinger som de tyske mYI).dig
heter den 13. juni 1940 innbød stortinget til, en formell fastslaing 
av det nyopprettede fredelige forholdet mellom Tyskland og Norge. 
At det fakliske grunnlaget for krigs9pnhør var tilstede slik som rede
gjort foran, ble g,mg pa gang fastslatt under forhandlingene. 

At regjeringen Nygaardsvold faktisk ikke var i stand til 
å utøve sin forfatningsmessige funksjoner i Norge ble uten vid:'Te fast
slåt t. Spørsmålet OD re,cj eringens rY:yndighet utenfor Norge var oppe til 
behandling allerede få daser ett~r forhandlingenes begynnelse. 
Den 16. juni 1940, da herr Delbrugge uttrykte ønsket om en stortingsav
gjørelse for a t en påståt t fullmakt til rE-~gjeringen ~kulle erklæres 
ugyldig, meddelte presidentskapet, at dette ikke ansaes for nødvendig 
idet fullmakten auto~-:1atisk var å anse som opphørt o i og med stortingets 
sarrrrnenkalling. Dette kunne presidentskapet med sa me~et større sikker
het uttale, idet dets medle~IDer hadde vært tilstede pa stortingsmøtet 
på Elverum 9. april aften, 0i! altså var vlar over at regjerinEen ikke 
hadde noen spesiell fullmakt utover den som Grunnlovens prgr. 17 gir 
regjeringen til å gi provisoriske anordninger i den tid stortinget ikke 
er sammenkalt. Presidentskapet uttrykte dog at det ikke var 0.0e i 
vegen for at stortinget kunne gi en slik erklæring hvis Delbrugge abso
lutt ønsket det, 

Presidentskapet meddelte også Reichskommisariat at det 
ved prøveavstemning i partigruPT'8møter var konstatert kvali'fisert fler
tall for avsettelse av re~jeringen Nygaardsvold. Det er helt klart at 
det ikke var på dette spØrsmål at de tyske og norske forhandlere ikke 
kom til enighet. Det faktum at forhandligene ikke førte til enighet 
mollom partene i alle spørsmål, og at tyskerne derfor valgte å løse 
problemet på sin måte, opphever ikke automatisk de resultater man var 
kommet til (:nighet OITl. R8ichskommisar Terboven .ga da også i sin ra
diotale, av 25. s8ptember 1940, samtidig med at han kunngjorde den nye 
ordning av okkupasjonsstyret, den offisielle tyske fortolkning av det 
som var skjedd under forhandligene. I denne fortolkning fastslo han 
bl.a. at regjeringE:n formelt ansåss for avsatt. 

Alle de krav som etter folkeretten forlanges for krigs
opphør ("DebellatiO") må derfor på dette tidspunkt sies å ha foreligget. 
Det kan naturligvis hevdes at Terbovens fortolkning kunne motsies, og 
at den ikke ble det fordi det på grunn av forholdene ikt-e yar mu*ig. 
Men det forhold at høyesterett 2 m::::lneder senere valgte a g8~ av Da et 
helt annet spørsmål og ikke på dt~tte må, i tilfelle h0yesteretf anså 
fortolkningen for uriktig, ~Lsees som en alvorlig unnlatelse med uover
skuelige konsekvenser for mange mennesker som ikke hadde evnen til å 
sette de to handlinger i samband med hverandre. 
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Professor Castberg har imidlertid rett i at tyskerne ik~ 
ville anskue forholdet som krig ~da de kom til Norge 9. a-oril. 
Den tyske regjering kunngjorde for den norske regjering den 9.april 1940 
hensikten med den tyske aksjon i et memorandum: 

"Die deutschen militgrischen Operationen verfolgen vielmehr 
"ausschli8Ss1ich das "6iel der Sicherung"des Nordens gegen d:ic 
_beClbsichtif:te B~setzung norwegi§cher Stutzpunkte durch eng
"lische - franzosische Streitkraftetl. 

Den tyske regjering meddelte at den var i b~siddelse av 
ugj8ndrivelige beviser for at de allierte var i ferd med a angripe 
Tysklcmd over Norge, og ilt dette var grunnen til aksjonen den 9/4--40. 

Castberg skriver videre side 13: 

"MC:l.n kan tenke seg at det offisielle tyske standpunkt nærmest 
ti er dette: Det tyske riket har skredet inn ved en vepnet ak
"sjon mot Norge, til forc,byggelse aven britisk nøytralitets
"krenkelse og en nøytralitetsstridig ettergivelse fra Norges 
"side overfor en slik britisk nøytralitetskrenkelse". 

På side 123 skriver Castberg: 

"En stnts unnlatelse av Ei tilbakevise krenkelser av dens nøy
"trali tet fra en krigførendes side kE'cD ganske visst under 
"visse betingelser gi den annen part i krigen rett til mer 
"eller mindre vidtg~ende motforanstaltninger, som kan inne
"bære tilsidesettelse av de rettigheter til territorial ukrm
"kelighet som ellers tilkorrrrner den nøytrale stat. 
liMen betineelsen er d~ n~ttopn ~ø~st og fre0st at den nøytr~ 
"l c st;:1t h;:1.r fOTsør;lt a hEmdhcve SUl -nØytrall tet" . 

At NOrflS hadde vært ettergivende i hevdelsen a\7'" sin nøy
tral i tet var erkj ant-bl. a. i den boryktede episode med "Al tmark!! m. fl. 
Men disse unnlatelser av å tilbakevise nøytralitetskrenkelser kunne ik
ke ha vært grunnlag nok for Tyskland til å beSEtte hele det norske te~ 
ritotium. Tyskerne hevdet dil heller ikke bare dette, men at de kom for 
å forsvare ~eg mot et angrep på dem over det norske territorium. 
Tysklands nastand om Rt G10tstilnderen truet det med angrqp over norsk m-;
n.1de bekreftes av utallige offentliggjorte dokumenter, jfr. den tyske 
hvitbok nr. 4, (Stratforceplanen), den tyske hvitbok nr. 6, (de franske 
generalstabsdokumenter) , statsminister Chamberlains tale den 2/5-40 n.m. 

I en utredning til krigsskadetrygden av 24/10-42 sier 
Castberg (side 165): ~ 

"Imidlertid er det et annet grunnlag for en krigførendes inn -
"skriden mot nøytrale stater, og det er den alminnelige reser
"vasjon sorn må gjelde for alle nøytrali tetsrettigheter: 
"Hvis den ene krigførende krenker det nøytrale statsterrito
"rium og den nøytrale stat faktisk ikke makter å tilbakevise 
nøytralitetskrenkelsen, har motparten rett til å treffe pas
"sende motforanstaltninger, om nødvendig på den nøytrale stats 
"territorium". 

i " De fles te nordmenn vil u ten videre fors tå at Norge med det 
'~" gj ennom 20 år sys temat isk undergravde forsvar, vanskelig kunne gi de 
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krigførende den militære trygghet de:; måtte ha i dette flankeområde. 

I den svenske hvi ttol(en (s ide 8) s tår nevnt at allerede 
på et tidlig tidspunkt var det tfgn til at såvel tyskerne som briterne 
betraktet Norges mulighet til å opprettholde sin nøytralitet med 
tlskeDsis" 

. Hermed er det godtgjort at 

l) Tyskland var truet av et angrep over Norge, og 

2) at Norge faktisk ikke var istand til å tilbakevise angrepet. 

Tvskland h&dcle de"('for etter folkeretten rett til å treffe 
Dassende motforanstaltntngsr nå det nøvtraleNo:.ges territorium. 

Når den norske regjering derfor valgte å motsette seg det 
som i tyskernes øyne 7ar en fullt loylig handling, måtte dens handlemå
tEl oppfattes som fiendtlig. Dette ma man ha for øyet ved bedømmelsen 
av tyskernes ordning av okkupasjonsstyret i Norge etter 10. juni 1940, 
sett i forhold til den tilsvarende ordningen i Danmark. 

I en senere uttalelse, av 28/10-40 til universitetets 
rektor, skriver Castberg (side 62): 

fl Il. I der F1mrors forordning av 24/4-40 er det intet som 
Ut yder på at det tyske rike har hatt til hensikt ved etable
liring av styret i de besatte områder å handle i strid med 
ItBaagerreglementot av 1907. 
lIBeller ikke behøver man oppfatte Reichskommisars forordning 
lI av 28/9-40 om de konstituerte statsråder som annet enn en 
"bestemmelse om organisering av okkupasjonsstyret innen 
"Haagerreg16mentets ramme;'. 

Regjeringens handlemåte hadde kunnet unnskyldes_om den 
hadde trodd at det var et tysk erobringsforetak den sto overfor. 
Den tyske a~sjon var av militære grunner - hensynet til den overmektige 
engelske flate - anlagt og utf0rt som en overraskende operasjon. 
Men regjeringen har etter-det man nå vet, vært tilstrekkelig informert 
om hvorledes Norges stilling i virkelighet:.:m var. Minst 3 måneder i 
forvegen var den i note fra England blitt truet med at England ville 
sette inn militære maktmidler for i hindre den fullt folkerettslig" 
tillatte tyske trafikk i den norske led. Den har også fått andre og 
like tydelige opplysninger, og utenriksminister Koht's uttalelse da 
~ineleggingen hadde funnet sted den 8. april 1940, om at vestmaktene 
førte krigen inn på norsk territorium fordi de derved mente å kunne vin
ne krigen mot TyskInncl, visste fullt ut at reGjeringen måtte \Tære klar 
over at det ville følge tys~e mottiltak. Det er nå kjent at regjerin
gen har holdt viktige informaSjoner for seg selv, og ikke meddelt disse 
videre til de militære myndigheter eller stortinget, og hele det norske 
folk var selvsagt helt uvi':ende om den faktiske situasjon. 
Do. derfor regjeringen strilks tok t bruk betegnelsen uoverfall" på den 
tyske aksjon, ble dette trodd, og er en grunn til at denne betegnelse 
na - et år etter krigen - ennå holder seg. Det er et spØrsmål om ikke 
regjeringen ved dette har bidratt til at det er begått folkerettsstri
dige handlinger. Okkupasjonsmakten har derved etter folkeretten rett 
t(il å ta represalieT,-Om dette sier Castberg i sin bok: "Folkerett" 
1937) side 193: 
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"slike foranstaltninger som under normale forhold er retts
"stridige, men som staten anser seg berettiget til cl foreta 
"som svar Di rettsbrudd fra en annen stats side. 
"Betingcls6n for at det skal være rettmessig a gå til repre
"salier, er at de foranstaltninger det gjelder, ikke går vi
"dere GDn D3J:revet til?v oppnå at den annen.part avstar fra 
I!~in rettsstridige opptreden eller til oppnaelse av erstat-
"ning". 

Når cn nå trekker fram tyskernes mange aggressive tiltak 
i landet, ma en derfor op:så bedørr:cne disse w1der hensyntagen til den sta
dig økende motstand og sabotasje, der fra visse kretser - stikk i strid 
med folkerettens bostemrrlelser for innvanerne i en okkupert stat, og 
stridende mot våncnstilstandsavtalen i 1940 - ble utøvet i Norge. 
Evnenu:2.rglct til-her å se årsak og virkning, og dette har naturligvis 
sin grunn i den nevnte mangel på orientering. 

Man kan forstå at Castberg har latt sine utredninger ta 
sikte på å tjene "bestemte, praktiske formål" overfor okkunasjonsmakttn 
og at derfor disstl utredninger nærmest må betegnes som kampskrift i en 
vanskelig tid da norske interesser lett kunne kormne til å lide. 
Hans Grboide er således meget fortjenestfullt. 

Vi har gjennomlevet en tid hvor tvil og følelser har 
spillet inn på en mAte man ikke alltid selv har vært oppmerksom på. 
At endog 9astberg selv en tid må ha vært i tvil Oin f.eks. det avgjøren
de spørsG1Cil om krigstilstand, tyder jo hans hjemreise til det besatte 
Norge i 1940 på (jfr. innledningen). 

Men som påpekt foran vil ikke professorens påstander, 
særlig da hans påstander om krigstilstand kurme påregne å stå for en 
objektiv videnskapelig undersøkelse. Det pågående "rettsoppgjøret" 
er allc:rede tvilsomt nok ved de mange lovstridige og forfatningsstri-
dige anordninger som anvendes (jfr. prof. Skeie: Landssvik). . 
Men tvilsomrcere vil det vise seg å bli når propagandahurnbugen, skryt 
og overdrivelser engang avsløres og de faktiske forhold blir dokumen
tert, og når hensynet til fremmede makter ikke lenger spiller samme 
rolle som na. 

For professorens eget ettermæles skyld bør han, såsnart 
som o~plysninger blir tilgjengelige, revidere sine partiske tolkninger. 

. De kornrnende slekter som også oppgjøret går ut over vil 
sikkert lkke hvile før fullt lys er kastet over disse begivenheter. 
9g get kGn allerede na sies Gt den framtidige histories dom kormner til 
a ga mere ut overnrettssvikerne" cnn lIlandssvikerne". 

o s l o den 17. mai 1946 . 
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