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Av o~r,.sakf0rer Per L;J'dr,-:.p 

l_, 

Når 0n del f:-amstE--onds c.lmcl-:1Ytici ha!' dannet ::rcmit6 eg besluttet 
seg til 8. intervjue Oslos prokclserendo ju:ol.stor for å høre deres me
ning om :ro ttso ppgjø'riJ t må de ttc S~p:;nb8.r t "v'æ:-e f(, rdi meningene vedrø
rende 0pPGJør0t er dalte, 

Det er siden fr:igj'(JriI'.g:)~ i ~:ce38(;. brcsjYY"er,: fagtidsskrifter 
m,jm" framlmmmet atsk:.llig kri 'G::"~.;: e",reT d::n L."amgangsmåte som myndig ..... 
hetent3 ha:r iTalgt~, 

Alle, uansett politisk standpunkt eg utdannelse; har den hele 
tid vært klar oVer at GpP.,:;cn·2n p~:d. q avs-creffe 18ndsf0rr-æderne ikke 
var 10tt~ Ikke minst fordi mccjr::ritecen a-.:; folket var sterkt følelses", 
betonet når de krevde r8aksjor.. likoover'.ii~,r d8n1 som hadde støttet 
Quisling under oklmpns ;Jonen, 

Det nnderne samfunn yar korrn::;.et fr2m til hva. straff skulle.. væl'e, 
nemlig skape forbed~'ling og viY'~ce prevGntivt" GjGngjeldelsen~ som i 
tidligere tider også inngikk som et mJmcnt i straffebegrepet;yar for·· 
lengst forlatt. o Man lrar 1110d anui:'e ord kOm:r:101:; fram til et humanistisk 
og kultiver~ syn på straffen S0m sådan Q 

Spørsmåle t blir da: Ho 1dt våre myndighetel' fast ved de prinsipper 
som vår strafferottsplei0 "lar n2dd fram ':':;i1. når de skulle trekke opp 
retningslinjer for rettsoppgjø+at ? 

I 1911-5 ·"ar kanskje do fleste _. ikl{8 ut fra noen intellektuell 
fagl:i.g vurdoring av hva som foregikk~ men ut fra en følelsesbetonet 
reaksjonstrang ~. av den oppfatning at myndighetene hadde gjort dette o 

Blant jurister derimot "ar det praktisk talt i 1945 enstenLmghet om. 
da rettsoppgjøret tok til.: at mo.n var g3.tt inn på en farlig og skjebne-" 
svanger vei.~ Grunnen til at juristene praktisk talt stod enstemmige 
om et sLldant stcmdp~ .. mkc·.f2.:' nemli[~ den at man fant at landssvikanord
ninn;en,., senere 1andssv.i.k::'o\T8n, bygdo for en stor del pt\ et sviktende 
gr"1.:mnlac;" ido t man hadde forto lk8 t s tr ~ l" p2.rap;x-af 86 ikke e ttor den 
s trenge JUss, r.1.en s lik son rla. Yl fant cl('1 t tjenlig fo r å ramme de krefter 
som hadd~ st.l-:ttet Q·nisJi.nc':.:: !:'otningzlinjGT'. 

De t har vært SPl1.-C't fra n:ul'!o hold og spesielt i den senere tid 
hvordan vi jur'ister kl1.nr~8 gt,- inri for :::)Gtts~ppgjøret slik som det var 
lagt ana Dertil vil j c.:; s·v[; re 9. t for mIn egen do l satte jeg mee øye
blikkelig i sving for at 12.ndoGvi.k::mol'dninGon skulle bli tatt opp til 
diskus .ion i et åpent rrøte i sakIøl'ori.'o J. ... Gningen, Myndighetene nekte t 
oss dette møte.. . 

Jeg tror meget hadde sett ann8:rledGG ut om dette ikke var skjedd~ 
Den norske sakførers tand hadde sikkert mo.kte t; hvis den hadde fått lov 
til å øve sin tnnflytelso.o å plasere dot hele riktig" 

Men der var altså krefter som ikke ønsket saklig diskus.jon om 
re ttsoppgjør.e t f ro r de t ble satt i C;8.ng,) 

3 år er nå gått~ og vi er ennå ikke ferdige med dette skjebne
svan[Sre oppgjør. Som man vil fcrstå av hva der her er fortalt~ er det 
ikke etterpåklokskap; nLtr man nå framkommer med lI::ri tikke> Dat ligger 
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nær il SpJ2'lTO; H'lordan k:::lD o~ 0Pl::lSjØr J.Oggs3 an 311\: som det' ble gjort', 
med Høyostorett3 o'"Jg,jJ?'relse at par :U:221ec1AY' J.1oYlors om at pas3i,,:!t med.,
lemskap i N.~S~ rG.:rrL1118S a\l st:- .1~ paraGt'af' 86, Det Or' kjedeli.g som 
pr,aktisa re:1.do juris t fl Til:?"G te kri.. ti" e re: Høje;:; tE, ra ',:, ts flertall) wen jeg 
våger påst.å at den avg.]ørelse som Høy08t(j}:'ott f8tt,~t 1. H&,landsal:en om 
passivt nJBd18m81np i iToS o ikl'.o st~,-r fo:::, histo.::'ioi13 de'm J Det var ikke 
de dårligste krefter j HØY8st':;ret.t so,m disson~c2to h0:', og dOl1'L:lor " 
Hansens vo tum 7i1 ky.~"'.n0 fo r:;;:l3.l't; f l'amtldan h-:/a som fore gikk i Høyes te,~ 
rett den skjeb~esvang~G dag 

Som'on""'cter spm fer.svaror h~:> d8l~att mE'f,Jt i rettsop:pgjøret fra 
første dag til i dag" hc.~' jeg Stud.3:Ct meget pL h"78. dOG var som be~v:1r·~ 
ket at eksamlI:..asjonene i rett0~1:J i'<'::\.llt stad på smr.:mo mS ... te over hele 
do t sørlige lJr) rge 1)middo lbal't Ei t-l::;er frigjø:c:ingOYh 

Ei.ksadvckate:1 tr'n.~ck frJl-;: opp retninr:oJ.il:.~er for s~raf'f" r.:en det 
har 7æ:7't en annen faktor som or 1{QlTUTIet t~.l å spil10 en avgj,CfI'onde 
rolle som griJ.nnlag for 0.8 botrclk:tr~ing0r dOri:::~ere og påtalemyndighGtons 
r,:enn fulgto;; da de tok fatt på rettsoppgjø:ceL . 

SClimleYen 19L~5 stod det i Morgenbladet et 'utdrag R'J' bisl::op 
Berggravs ~'Fo 11:0 rlo IltTL8 i."l ove r lL S.n 

Profossol' Langfeldt gikk i ;m.øte med denno artikkel,. og man sk,J.lie 
håpet og trodd at professoren i og med sin saklige 1n1.0tegåolso hlO}dco 
drept enhver Yirl{ning av dett·:) 'ltheldige produkt... lvLsn dessverre .-. 
første hef~e av ;'Kirko og Kultu~lI som l sin helhet; brakte biskop 
Berggravs "Fc1kedornr.'len o':/er Ne Sl hadde n<Jk allerede forvirr'e t sinnene 
og forkludrot begrepene" Det c:d et stort ansvar' som hvilel.1 pCI. :::-Torgos 
førsto prost. nf::.r han :l. m8.idae;er;e 19L~5 kunno treldm opp såkalto L'lc)"ral"" 
ske rotnir:.gslinje:r for den Toakdjon som var r .. ·.ktiB 1 det foroståendo 
ro ttso ppgj.ø"l" ,I 

NE~r man leser biskJpons r.r!:ikkel i dag" vil man jo ikke tro det 
el' l1Iulig at dot har "'lært ckr.:;vet aven prost og on::1n. mindl'o at det er 
landots fø::''''8te biskop Gom har skrevot artikkelon,. 

Ingc;l1." ,jeg vågor p?,st1 ingen" i V;}:~'t land bære:'" et s8.c:ant an,., 
svar p:7l s:lne skuldre SC,!:l biskop BorGgrav for det sålral to meralslee 
grunnlaG for re ttsoppgjøro t NtLr on prest m:Jd den innflyte1se som en 
biskop i Osl.e har" leccr..;r f:C.Y.'l r,lcr8.1sl~:) 'coc;raktniYlger for et helt 
fo 'l., "'"<'1 ,'1"''''-' S"'l"'-L"" 0""')~1"", s-l-"r c

, lr"00'iT l'a 1 1fa1l de lr-ra"r "t h"ra d,,-r • . .... _"\...... .1.1.r,. _l_C:L,;".l u._. 1.""".1 (.)r . .;._~ _~c' .-,-~. _ \~, __ .L <... v ;. L .-. ... _ 'i I.,Å It tJ .... 

uttales Ol' i ovorens:J"tauJllol:::- lhCc..l.. at 'J'lnlic l{risteJJg og hUltL'lnistisk 
gyn" BisY..c)p Borcg::a-7s artild:oJ. er nOL"lit; ikko det" 

Man km spørre; .~~v0ydfJ.n kunne bislcop B,?,:::,ggl'<1V s~-crive og offent.
liggjøre en srldan artikkel som [iFC) llwdrmnnon OVer K ~ S: H ? 

Juris tone: t:::'Gngte 1allfall in,s;cn s t,',å'tte., hverken ju.ridisk eller 
rmralsk av biskopon, Dette måtte biskop Berggrav "Jære klar over; ne:!' 
hEm ikke hQ.dde noo annet å by oss onn dat han gjordo~ Intellektuell 
som biskop Berggrc,v er motte han forstå dotte6 Noi; årsaken var vol 
en an...'1.en, Dot må ha vært utenforliggende forhold som har drevet ham 
til fl gripe til orde på denne måte, Bislmp Berggrav burde ta konso
kvensono av sin handlo:nåto. vårt folk har krav på dat. 

NårG~ortlnget n5. skal ta landssvikoppgjøret opp til dislCt1.s jon~ 
er det om å gjøre at det selvsanEo Storting som har uttalt at det hadde 
vært bost om landssvikane>rdningon ikke hadde sett dagens lys} er 0PP
IDeI'ksom på årsaken til dot uføre vårt folk er kOll'UY'Et opp i vod det på
g8.endo rettsoppgjør~ Der kan fra do sisto 3 ur nevnes utalligo eksemp
ler son yttorligero kan belyse hva jeg her har framholdt~ 

Hensikten mod denne artild:el er imidlertid Et få ropt ot varsko nå 
nål" Stortinget slm1 c.røfte de i forbindelse mod rettsoppgjøret oppståt
te vanskelighe ter~ 

Oslo 8~ juni Per L ø d r u p~ 
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