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N A S JON A L S A :11 L ING. 

ALL3 VAR2 HJ 6ilJ1rL~VÆR~1\Di; STATSlvIYNDIGH~T2R GODKJ~N1'2 

I 1940 P ARTIi;T N; S. SOM RETTSLIG U AN~;·\ ;'.:'·i :1 (~. 

Inn h o l d: 

JustisoenElTtall8ntets plikt etter l.Jv om 
stortingsv::-ilg RV 17.1? 1920 •........•••........ ~. l. 

9pørsm~l om 'lnsvnr \lea å holde seg utenfor 
NS et.teT 25~ q. 4.0 ............. "" ••• ., .................... s. 2" 

stortinget spre sident,skpp og part igruppe ne 
VRr villig til å innrømme F3 tre p18sRer i det 
plC'1.nl,?J.,gte riksråd .,. ................... " .......... It ....... • s. I:... ... 

Høyeste~~2tt~.S dom 8V ?S~ 10.4-0 .................... s. 4.. 

Stortinp:et,s pre sid eniskap' of! repre sent8ntene • s 
stFlnd punKt ttl Snøn'lffi. om kommisc,Flrtske stAts-
r~der ( ttl dels medlemmer 8V NS) .•• , •.•••••.••• s. q 

LRnasorg(mis8s~onens stFlnopun1zt tll Q1Jis1ings styre 
Rpri 1 19-4.0 og til a.et Kommissflriske styre 25. Cl, 4-0 • s, 7. 

Norske borgere i o1zKupert område anså i 1940 
regjeringen Nygac-u"dsvold for å være "OPPSRgt" ••••• ~';. <3. 
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IJ A S J J }\~ A L S A ~,I L ING. 

1940 PARTISI: N. S. sem R?rTSLIG U ANGRIP 2LIG. 

Norske borgert' ne:]" 'lær"':, c=:,:Jtaffet i tlJSener som forbrytere og 

blir det fyemo?les,fordi de har vært lT.2dlemmer av partiet N.S. Men i 

194-ct hRT alle de høye ste st81sre ttsl ige mynd igheter som ikke hadd e for­

latt landet, - Adm-Lnistr8sj or::srådet, Stortinget med dets pre sid entsk:1~ 

og Høyesterett, - aner1zjent pE1rtiet N. S,. som rettslig u[lngripelig, og 

2fter da gjeld:c n(1e lov VP]" 02t også gr1Jnn til det. 

Efter lov alT. stoTtingsv81g ~v 17.1'). 1920 nr. l § 11 Kan et 

pE1Tti anmeld e s:og til Ju st-LAd ep8rtementet/og [)1 -Lr derved et konsti t.J sj 0-

nelt statsrettslig orgcm, dersom pElrt-Let blir godkjent ElV jlJstisdeparte­

illc-ntet som lovme ssig. DepEirtementet i skal da registre-Te partiet og la 

anmeldelsen av partiet uoppholdelig innryKKe i "Norsk Kunngjørelses­

tidende. " Opp10saa partiet skal også det uoppholdelig kunngj 01'83 av 

Justisdepc;rtementet, likeH.lles OD partiet opphører å oppfylle ~ettngelse. 

ne for anerkjennelse .. - Så lenge JustisdepaYtementet ikke har gjort dette 

står depEirtementet - det høye ste rettslige organ for statens forvaltning: 

mynd igh~"t - som gnyant for at partiet er en lOVlig organisasj on. 

Ju stisd epE1rtementet h8r iKke latt innrykKe noen kunngj øring 

om p8rtiet Nasjonal Samling l.mder okkupflsjonen. 

De første dEiger ?l.V ckbJp3sjonen V9r visstnOK alle med.lemmer 

av partiet N. S., liKesoo ?I.ndr? norsKe horg<2Y'e for rystet [-lV hegiven-

hetene til å h9 t;:nlKe for d:ot spørsr:;0.1 Of:} medler:lskap i partiet gjorle 
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,~fter at R2icnskorJfDlssClJ' d cn 25. 9. 4-0 nadCl~ erKlært at vegen 

til Norges frihet giKK gjennem tilslutning til partiet N.S., Korn sp~rs­

målet OrL ansvar for holdning til p?crtiet N. S. i en ny stilling. Spørs­

rLålet ble nå om det ikKe V"lr .forhund~~ r:1ed ansvar å hcld2 8~~·~:"~~nf.r 

part~et of! dermed unnlate å_gjøre innsats tor Norges hll!frislse.Det hle 

SClI:1tidig ~underhånd2n - stilIst i utsiKt at landet skulde bli fri for 

både tysk okkupflsjon og tysk fJ::v:lltning, dersom d2t viste seg at det 

norske folk vilde vande tilbako til dan oppgivne nøytralitet og verge 

den r:1ot 2n hvilken som helst fremmed makt. Quisling holdt et ffi0te i 

"Lærerinnenes Hus", Oslo, h0stell lCJ4-o for innblldne om dette og lK'daelte 

Rt haI1 hadde Hitlers personlige løfte om d-:'t. - Spørsmålet ort ansvaret 

for å være med i eller forbli ut21lfor partiet under disse forhold ble 

atte::, og fltter drøfte t me 11 em norsk:e borgere h østen 194. o. 

Ved en lFgm81lnSyettsp clk mot. et medlem av N. S. gjorde tiltRlte 

oppmerKsom på Rt Justisd:cp!3Yteoentet h9do(' hatt plikt til å meddele 

offentlig sin oppfRtnir:g av p8rtiets rettsstridighet, dersom d<;,t hadde 

næret en slik oppfatning, og irmti l da sto som garant for partiets lov­

me ssighet. Ja, at dc?t,s lovme ssige kpJ' akter vm' e rKje nt av departe mentet s 

ansette eKspedisjonssjef p l Cl t o uog 8ndre autoriteter, så som advo­

Kat..,-og sRkfør2rforcning_'Ds styre, fri3.I:lståcndc jurister som biskop Ber g 

g I' a v h adoe konsultert, og fr amst.åe nde enkel t.2 jurister som und er­

hånd2D ga sine r2sponsa. I;3gDA,nn Sol Et m ~3v:lTt.e Clt d'2rsom jlJstis­

d:>part.ementet hadde k1J,Y',~z:\ort "p,-.rtiets ul_ovl'i;':T;et.- altså oppsagt sin 

en ha opnløst J"lst.isdep8Yt.e 

me nte t.. 
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riktig O u lc,oo::oo .:l!:>n +" q.ri.'Y'.'"n, ~J~,or b",.,;:J0.rnn,'-."',."'.Y.1 °'7 (1eAoJ -n.0li.tis,lzE:' ~)" -, /' C.' , c c ~ U" " ..'.. , .. u _ "" u. \, ,,'"' _ 

kJ8V kuna? gi ennaog de embetsmenn som ~8dde stt' 'ingsmessig plikt 

sine lovhesternte plikter til rettledning for norske bOTgera .. - Det :',:i 

ikke vært tale ... - i hV2rt fall ikke ofLmt11g - om å reise tilta' l 

UlOt Justisd 8}.,artementet i anl;;-dning 8,V u11l11ate lsan. 

Den kjensg.jening reiser iT::licJle."tid spørsmålet om ikke d;:n 

;:;>nk2l t,(' horg2r hadde ti lsv::u~n'}d 3' ratt _ plikt - til å tA hensyn_l 

00 muligd konsekvensl::'r for det norsk:? fol"':s skjebne, som a?res avvi~;:,,-, 

av Reichskommissars oppfordring OT::l 71.lsl1JTYli.ng til N.S. kunde få. PK .~ 

oppfordring betød jo 211 tnJsel. ~r f'1kt.isk ilvVisr,tr,g fri-! borgernes 4. 

esse mfin på tysk side nærie for fl ~ =t rik?ste lpnd på ikke lJtnyt e .2 

muligheter", som hpn kAlte NOrge, og det vor bevtser n0k for tysk .nie _ 

ID11ligheter. Under d? forføyninger SOlL fT? d f't synspunkt VAT på tc=n.k) 

og enndog på t81e, V8T også mlJl igheten ElV å deportere tilstrekkelig 'ill .... 

tall RV d.'n norske befolkning ,- et påskt:dd til det vi lde det ikke væra 

vanskelig å finne. ~ksempley fra andr2 land forelå, tilsprang i r,c;tT~.llg~ __ 

var også gjort her. I et SV2J' fra HK høsten 1940 til -ank$jef S a J .. 

- a I' g arklærte dy. V o i g t på RK.,s vcgna, [it dersom Norg'.;: ".vs-t.J 

hande 1sf 0rhind::; l S2. med og :'~rb0 id fOT okkt' D cmten, vi lde det innen 30 
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Jettsstric1ig. I hvert fClll DPT ingen av dem gitt 1Jttrylz:K fo :1 c:;- ik 

oppf atr 1.: g o 

tre plass2~ i det plAnlagte riksrG.d, som skulde overt.a styrec i ~.!X[gf ~ 

'ill' Kunde det bety annet enn at stortingets presidentskap undar or,tendiE-

hetene fant at partiet var ønsKelig for Norge? 

Høye steretts doIT. av 2[:\.100 1940 lar seg ikke bortfork: 8.m 

betydningsltlso .- FeIT. gutter i alderen 17-20 år _le for legemsi". ":c::-:. ,les 

mot r.ledleraraer av NS 80rr. forlot et rr:øteloKale aV herredsretten c;' :::; , _ 

tinget fengselstraff. Høyesterett skjerpet straffen til ubet~ng"_t UT)::?r 

henvisning ti l generalpr~venti ve hensyn und.er de daværende forhold.-

Dersom påTtiet NS var land sforredersK eller på annet vis retsstridig 
langt mindre være straffhart 

kunde det iKke være noe å si på/at de fem ungdommer følte seg opprørt 

over at møtets ansvc:ul ige fikk anledning til å gj øre propaganda for 

forbryterske planer. Det Kunde d8 ikKe ha vært grlJnn til for Høyesterett 

å Il:j'~t)' straffen fra betinget til ubetinget, særlig i betraKtning av 

at "Høyesterett Cllltid haT funnet å bUTde 1Jtvise forsiktighet når det. 

gjeld.er å idømme så unge peTsoneT ubetinget fengselstra.ff. Il 

S-toTtinget,s pr8sid,::mtsIzC-Lp' og representRnternes stanåpurkt t l 

spørsmålet om kOr.lrrF'sariske st?~-csT8.dey i steået for Tiksråd g13- et n. "-t-

s~:;rid ig: Da stOY-::; ing:8T'f3 jJY2 sider~tskap <- og pa..rtigTuppe ne· d SYl 1. S/ 

. :~ . ~. ", 
-, , '" .. .. . 

, .' 
.... :.: I 
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~,"t'~ r. --. -"-,-
V J..... >::;1.::; i,,'V ::ct<u'ti~1csrepresentfl,l1tene at styret c ' 

i l&"1det dermed vi lde gå ove r på '.'KommEs3J'isK8" statsråder ,- Rl tså 0PP-

nevnt av RK. De visste også at det ti l disse statsråder vi Ld e oppne vne S 

vesentlig personer som stod NS nær eller ennBog VA.r medlemmer aV partiEt 

Man VAr også K1(lr ~ver At stortinget V8T den høyeste konstitusjonelle 

myndighe't og nad~)c: ' ~')åde rett og plikt til li ta avgjørelsen" av hvil-

ken ordning det sKulde treffes. Og d?t var "med usigelig' lettelse og 

glede" at stort i nget oppfylte denne pl ikt ve ~ at ~n avbrøt forhC'1.nd lir16-

ene Qea RK og derved overlot ham å oppnevne at! kommBs8riske st9tsråder. 

( St. dok. nr. l 1945, s. 21-22) Det v81g var sikkert. også det ene ste 

rette i si tuasj ane n. Det be Krefte G også ved at RK ble "rRsende" over at 

Stortingsrepr,. avbrøt forhand lingene den 18. 9.4" og han gikk enna,og 

så vidt at han etter avbrytelsen lot st!Jrtingets representanter vi te at 

han framdeles sto med utstrakt hån~ til å gjenoppta forhandlingene. (St. 

dok. nr .. l 1945 , s~ 15 .. ) Stortingsrepre sentantenes holdning trenger en 

forklaring: E,tter sommerens forhandlinger med RK hadde man gjort mindre 

gode erfaringer Ot:;} forholdet til RK som øverste representant for den 01)3' 

gAve å ordne forholdet mellor.:l Norge og Tyskland. stortingets president-

skap erklærer ( ST.. dok. 

med de tyske forhandlere 

nr. 

. . . 
l. lSV'S, s. 17)): Il Und:or møtet ( det sist.e) 

måtte det ( dessuten) spørr~s hva ~i vilde 

oppnå ved endringen • • ,. Det ble videre framholdt at den tid som var g&tt 

også for oss hadde betydd en utvikling •••• Des.guten hadde de IDHnge inn-

grep som hadde funnet sted i den tid fqrhAndlingene hadde pågått virket 

8vskre kkende. ikke minst i økonomi.s1ze OP-. rettslige spørsmål. Il (utheve t . re J' 

De t v 81' ilLid lertid inntrått et "nne t bE:"t ni ngsfull t moment: Under sc:n-
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Dellbrtlgge utvilsomt på RK's vegYJ9 bekl_8,Q'et. Det ble også kjent. at Quis­

ling hadde hatt for'2trede hos Hitler og h RdCl e vunnet ge hør hos ham. (St. 

dok. ru. l 194-5 s. 13 IL Det er Quislings':lTIledning til å arbeide i Tysk 

land og hans fore tredJ hos Hi tIer SOD G_T. Tl::~_1br'ligge (BK) ba klager, o~.: 

det så sterkt at RK er "rasende" ( Sl. 15) o·v:::.t at s1Qrtingsrapr. avbryter 

forhandlingene og hRn søker å få gjenopptRtt dem~ Men for stortinget 

åpner disse kjensgjerninger viktige muligheter: Når Quisling nå er kom­

met i slik gunstig stilling til Hitler b3tyr det at. Hitler Var villig 

til å betro ham overledelsen av det styre som skal forestå forholdet me~ 

lom Norge og Tyskland. Det betyr også vilztige forleler for Norge sammen­

liknet med en ordning ved riksråd. Norge vi lde ved Qu isl ing få en d irek:te 

forbindelse med den avgjørende tyske myndighet ~itler,-utenom RK • Det 

va l' oveTord~ntlig verdifullt for Norge, og forklarer at RK blir "raserrle" 

ved således å se seg redusert fr~ sin stilling som temmelig suveren styrer 

av Norge til en kontrAhert, em.etsmAnn med en mellommann mellom seg og 

Ri tler, og han søker å få det omgjort ved å bevege stortinget til å gjeR-

oppta forhandlingene og å ta imot hC1ns Il lJtstrAkte hånd". Men dertil kom-

mer det viktige moment at dermed f:=l.lt stortingsrepresentantenes ansvar 

for beslutningene om"riksråd" og kongens suspansjon vekk. 

Ved sitt P. M. av 15.6. 4c hadde høye steratt villet antyde at 

pre sident skapet - om de t scunmenkal te stort~Yl.ge t og for anlediget ~'=' .-n_ut; 

ning om kongens suspensjon og opprettelse av riksråd -, vilde kunne bli 

tiltalt for riksrett. ( Jfr. Thomas Bonnevie: Høyesterett og Riksråds-

F.rh8ndlingene, s. 14-15 og s.)5). De norske forhEmdlere - stortingets 

presidentskap og pctrt.igrup-pene - gikk lo. c;. 08 12.9.40 med på 

c-mter vi Ide m. a. o. sCi.ffiFirbeide med O'.{klJ ~;ten il'l ofJsorg for bl=-folkningen 
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Det vis te seg vicL-:OT2 :::.t vb,rt folks rne ktigste inst i t·1) sj on 

-"LandsorgcmisasjorJ2n ll VC1Y ,~,v Si'mrne innstilling til det fore.liggende 

politiske pyoblem.L",:ndsorgc;nis'isjon2n og arb;;,iderpartiets "SarnflYbeids· 

!~orr~jl-:·:; II \".:~-_ møta før RKs t~l.le 25.9.4-0, og stortingets RrbeiderpElrti-

representclYltdr hC1y altså vært klar over LO' s holdning både tilokkupante 

og til Quislings styre. Deres holdning nå hle d2n s:~@me som LO allerede 

hadde -inntatt overfor ~~uisling straks ett6'r °.4440., - Norges. nøytralite 

Landsorgclnisasjonen ga sitt st:l.ndpunkt til k,jenne v2d allerede 27.9.40 

-
å s2ride en dep1Jt3B.jon, Viggo B,qnst"oen, ~ens Berg og Nico Næss,. t,il s08i-

. ' 

alminist.eren i det K:omrniss~yiske styre, Birger Weid~ll, og tilsi"det ny-

f\neatt·l· a-by,:re "lt\.ndsorgatrlot.tsjonens Vilje til sFlmarbeid. 1I Det 'V9r _omtrent 

oYdlydende som d?t ved1<; .. punkt i stortingsrepyeS0ntnntenes. erklæring av 

" 12.°.40, 0g stemte rfl?d LO.' s fOTf'Jpnns .- Volc:ms j uttalelse under forhElDd . 

lingene den, 17.F,. io at.'INorge har åGg større verdier enn 'kongemakten. Il 

St ortingsr"'pre sentp.Y1teYJ,?s besl1Jtni ng om å avbryte forhflTId l ing?nE 

med RK og åe::--med om p.t. led -ls",n pv Jet poli tis1{e styre i Norge under 

okklJp8sjonen sk\Jlde varet8s 3.V det. 'kooffiB:wyis1{9 styre under Quislings 

overled 21se har f8.ktisk r.:u?1,tt.2t. stille seg som den guystig'ste løsning av 

ok1{upa:~sjonens probleme}') under 02 åe~ fc:r81iggende omstendigheter. Men 

. dei" be.tyr at stortingets r::.:pr2sentant8r egsa derv2dcU12rkjente p8Ttiet 

qNS,j A med Quislings irmflytelsc: hos Hitler enndog d2n ene ste II.ulige 

ordning, som kunde redd.:; Nor;z.e fra s· jehandle s av RK SOGl en handelskol • .lU 

av TySKland. C~1Jislin3's im:flyt21se h.s Hitler ble ?~V polit.isk bet.ydning 

for Norges salvstand het og virKst a~ forføyning2r som RK grep t.il 
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som Londonstyret i EnglAnds interesse er Clnsvarlig 

lEmklage ill0t norske borgere bl ir VAnlig stri'1ffelo'~?no § st; 

påberopt, og deres forsøk på å redde landet frR å bli en tysk (hAnfels)· 

"kolonisering", blir stemplet som II bist'1nCl til ftend"'D, " 

Det blir videre hf>vdet a~ J;IAn 

asj onens kr av i strid r:J.~:d d::n avreis t;e regjerings c.~,.L·,?, 

da t, skulde forholde scg und?r d 3n Sl tlJ8.sj on som regje rine" n lljygaaT,' -:;VCJ,LL 

oppsAgt. Ved stortingets vadt8k; 

vilde forhandle med regjeringen) ku~0e uortfnlle eller nnnul:~:~3 • 
.. 

den 10. septer:J.ber l, C) 4. o ved tok pcrtiCYlJp-'(:oYle med lr; DOt ~4- :.,tecnl,?T pI'esi~ 

dC'ntskppets forslng om s.t d~n flJllll'.-~~t som ble gitt yegjeYiYltn'~'g'-rr'}'3-
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stc:.ndplJnk.:t, milttc:- det VifTe Cl :":ns f0T.stt:" plik.:t ved t·i lbclkek.:omsten til lrm~ 

d.et å få dette spørsmål ?vgjort 17::5 "r.~ttsoppgjøret". Det2r ik.:k.:e blitt 

gjøreIse ~v det spørsmål om r:gjerirQpn. h~dde rett til å 

erk.:lære ~ngland for Allie)t RV Norge, tross grlJnnlovens bestemmelse o~ 

at d3rtil Krev:'s b:?slutning 8V stortinget, og n0211 slik foreliggeT ikke. 

Det er derfor i norske borger3s b2visfothet bli tt til cl.t C1yndighe tene har 

handlet ut frc1. politiske interesser under navn ~.V "rettsoppgjør" og frem 

deles gjør d.et, og således stilh"y sin makt i rettens sted. Det er uum:(-

gåelig at denne erk.:jennelse i det norSK",? folK i sin tid kan føra til al-

varlige kønoskvenser. 

" 

" 
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