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ALLE VARS HISMEVARINDS STATSMYNDIGHZT IR GODKJENTE I
1940 PARTIZT N. S. SOM RIDTSLIG UANGRIPALIG
Norske borgere-nﬁr vert stMaffet 1 tusener som forbrytere og
blir det fremdeoles,fordi de har vert medlemmer av partiet N.S. Men i
1946 har alle de heyeste stdsrettslige myndighefér som ikke hadde for-
latt landet, - Administrasjonsré&det, Stortinget med dets presidentsk
og Heyesterett, - anerkjent partiet N.S, som rettslig uangripelig, og
efter da gjeld:nde lov ver d2t ogsa grunn til det.
gfter lov om stortingsvalg =v 17.17. 1%%omr. 1 § 11 kan et
parti anmelde s:=g til Justisdepartementetiog blir derved et konstitisjo-
nelt statsrettslig organ, dersom partiet blir godkjent av justisdeparte-
mentet som lovmessig. Departementet’skal da registrere partiet og la
anmeldelsen av partiet uoppholdselig innrykke i "Norsk Kunngjerelsec s~
tidende.' Opplescw partiet skal ogsé det uoppholdelig kunngjores av
Justisdepértementet, 1ikeledes om partiet oppherer & oppfylle hetingelse
ne for anerkjennclse.- S& lengs Justisdepartementet ikke har gjort dotte
stér departementet ~ det hoyeste rettslige organ for statens forvaltning:
myndighet - som garant for at partiet er en lovlig organisasjon.
) Justisdepartenentet har ikke latt innrykke noen kunngjering
om partiet Nasjonal Samling under ckkupasjonen.
De forste dager av ckkupasionen var visstnok alle medlemmer
av partiet N.S5., 1llkesom andrs norske horgere for rystet av hegiven~
hetene ti1l & bs tarke for d:=t spersnél om medlemskap 1 partiet gjorde

medlemmene medsnsvariige for Quislings =Wsion. Oz da Quisling fembte das:

S < “=
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¢cfler susionens innledring T-ov sep titoske, wer dot NepPReE Noc som Te
te at aksjonens rettslige kerakter ikke dermed ver opp-og avgjorts

sfter at Reichskommissar d:n 25. 9.40 hadds erkisert at vegen
Til Norges frihet gikk gliennem tilslutning til partiet N.S., kom spars-
malet om ansvar for holdning til partiet N.S. 1 en ny stilling. Spers-

w&let ble nd om det ikke var forbundet med ansvar & holde ség ul.nfer

partiet og dermed unnlate & gjere innsats for Norges befrislse.Det ble

santidig ~underhfndsn - stillet 1 utsikt at 1andet skulde bli fri for
bade tysk okkupasjon og tysk Fforvaltuming, dersom dot viste seg at det
norske folk vilde vende tilbake til den oppzivne neytralitet 0g verge
den mot en hvilken som helst fremmed makt. Quisling holdt et mete 1
"Lererinnenes Hus", Oslo, hesten 19%o0 Ffor dinnbndne om dette og meddalte
at han hadde Hitlers personlige lafte om dot. = Sporsmilet om ansvaret
for & vere med 1 eller forbii vtenfor partiet under disse forhold ble
atter og atter df@ftet mellem norske borgere hesten 19%o.

Ved en legmannsrettissak mot et medlem av N.S., gjorde tiltalte
oppmerksom pad at Justisdspartementet hadde hatt plikt til & meddele
offentlig sin oppfatnirg av partiets rettsstridighet, dersom det hadde
neret en slik oppfatning, /og inntil da sto som garant for partiets lov-
messighet. Ja, at dets lovmessige karakter var erkjent av departementets
ansette ekspedisjonssjef P 1 a t o uog andre autoriteter, s& som advo-
katgog sakfererforeningens styre, framstfende jurister som biskop Be r g
g ¥ a v badde konsultert, og framstiende enkelts jurister som under-
hérden ga sine rasponsa. Lagmann S o 1 e m svarte at dersom Justis-
departementet hadde kurrgiort particts vloviighet~ altsd oppsagt sin

garantl for dets lovmessighs* ~ vilde okwupanten ha opplost dstisdeparte

mentet.
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¥an Van se bart Ire Ger oeyvprsmdt, om lagmernsrs opfatni
riktig, og legge dsn +i° grunn Tor bedemm:ls-n ~v dew politiske s
asjon. ~ fter dette har rltel JTegmanven in remmet £t situssjonens
kyav kund> g1 enndog de embetsmenn som ;adde sti’ ingsmessig ptikt
grepresenteres re#fssrd&n!ws bestemmelser, rett til & unnlate & opp
sine lovbestemte plikter til rettledning for norske borgeres- Det i ./
ikke wvart tale , . - 1 hvert fall ikke offéntlig - om & reise tilta
mot Justisdepartementzt i anledning ay unnlatelsen.

Den kjensgjerring reiser imi6le tid spersmélet om ikke dor
enkelte borger hadde tilsvarende retf = g plikt - til & +2 hensyn “.1

de mulige kKonsekvenser for det norska folks skishne , som dorses avvieni
£ . ’

N

av Relchskommissars oppfordring om filsluftning il N. 3. kunde Ff&. PK ¢
oppfordring beted jo 2n trus=1l. Ir fakhisk rvvisnirg fr» borgernes s >
kunde frémkalls -~kjsbnessvangre forfaynireer fr= hans side og f@lg@f

for d:t norsks folk, PK, wnadde ik e Tsgt skjul p& den betydelige itz
esse man p& tysk side nmrte Ffor ' st rikesste lend pd ikke ntnyt e @
muligheter", som han kalte Norgs, og det v-r bsviser nok for tysk inle. -
esse av & F& Fforboldsvis frie h-nder £11 & overta utnyttelsen av d _sos
moligheter. Under d» forf@ynirger som fra det synspunkt var pa tark:

og enndog pé& tale, var ogsf muligheten av & deportere tilstrekkelig an-

tall av d-n norske befolkning,- et paskrdd til det vilde det ikke vare

%

vanskelig & finne, Zksempler fra andrs land Poreld, tilsprang 1 retring.

s

var ogsé gjort her. I &t svar fra RK hesten 1940 til wanksjef S a 1 & -
e r g erklerte dre Vo i g t p& RK.s vegne, at dersom Norge avslo
handelsforbindaelse med og arbeid for okkunantern, vilds det immen %o

ikke lenger gives eén nordmann i
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Yomem st L V940 Padle hverken stortingets ! K
¢ller stortivget s21v den oppfatrning at partiet Nasjonal Sa i@ - aI

vettsstridig. T hvert fall har ingen av dem gltt uttrykk fo. = a s ik
oppfatrirg.
lenne senksion 2V partists rzttmessigher Fikk Miere offisie e

uttrykk fre vére statsmy-digheter side.

Stortingets presidentskep_var #i11ig +il & innremme Do L1eT a8

tre plasssr 1 det planlagte riksréd, som skulde overta styrev i L OTEE .
Kunde det bety annet enn at stortingets presidentskap undervonfggndig~
hetene fant at partist var pnskelig Tor Norge?

Hoyesteretts dor av 25,10.1940 lar seg ikke bortfork:: . s.m
betydningsles. ~ Fer gutter 1 alderen 17-20 Ar wle for legemsi. v zr.olse
mot medlemmer av NS som forlot et motelokale av herrcdsretten gL -
tinget fengselstraff. Heyesterstt skjerpet straffen t1il ubeting. .t uniar
henvisning til generalprsventive hensyn under de Jdavaerende forhold.=-
Dersom partiet NS var landsforredersk eller p& annet vis retsstridig

Tangt mindre vere straffhart
kunde det ikke vare noe & si p&/at de fem ungdommer folte seg opprert
over at metets ansvarlige fikk anledning til & gjere propaganda for
forbryterske planer. Det kunde da ikke ha vert grunm til for Heyeshterett
& uNlepre straffen fra betinget +1i1 ubetinget , serlig i betraktniﬁg av
att”H@yesterett alltid bar funnet & burde wtvise forsiktighet n&r det

gjelder & ideomme s& unge persorer ubetinget fengselstraff,"

Stortingets presidertskan' oz re resentanternes standpurnkt t 1
b ¥ £ P .

sporsmalet om kommEsariske stbatsrader i stedet for riksrad glr =t n. -t

0g avgjerande bevis for at de  ivke ansé partiet NS for & vere rot- -

svridig: Da stortingsts presidentskap - 0g partigruppene - dan 163
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averet forhandlingens med RK, visste stortingsrepresentantene at styret

i landet dermed vilde gi& over pé'kommbsariske" statsréder,~ altsé& opp-
nevnt av RK. De visste ogs& at det til disse statsrdder vilde oppnevnes
vesentlig personer som stod NS ner eller enndog var medlemmer av partier
Man var ogs& klar over at stortinget ver den heyeste konstitusjonelle
myndighet og hadic ' bade rett og plikt t1l & ta avglerelsen " av hvil-
ken ordning det skulde treffes., Og d=t var "med usigelig lettelse og
glede" at stortinget oppfylte denne plikt ved at men avbret forhandling-
ene ned RK og derved overlot ham & oppnevne d¢ kommEsariske statsréder.
( St.dok. nr. 1 1945, s. 21-22) Det valé var sikkert ogsé& det eneste
rette 1 situasjonen. Det bekreftes ogsé& ved at RK ble "rasende' over at

Stortingsrepr. avbret forhandlingene den 18.9.402, og han gikk enndog

s& vidt at han etter avbrytelsen lot stertingets representanter vite at

han frémdeles sto med utstrakt h&nd til & gjenoppta forhandlingene. (St.
dok. nr. 1 1945 , s. 15.) Stortingsrepresentantenes holdning trenger en
forklaring: ftter sommerens forhandlinger med RK hadde man gjort mindre
gode erfaringer om forholdet til RX som gverste representant for den ope
gave & ordne forboldet mellom Norge og Tyskland. Stortingets president-
skap erklerer ( St. dok./nmr. 1. 1945, s. 13): " Und:r netet ( det siste)

med de tyske forhandlere ... matte det ( dessuten) sperres hva vi vilde

oppnd ved endringen. ... Det ble videre framholdt at den t1d som var gitt

ogsé for oss hadde betydd en utvikling. ... Dessuten hadde de mangs inn-

grep som hadde funnet sted 1 den tid forhasndlingene hadde phghtt virket

avskrekkende. ikke minst 1 oskonomiske oz rettslige spersmél."(uthevet her

Det var imidlertid inntré&tt et srnnet betydningsfullt moment: Under sca-

-

nerens 1ep hadde Quisling oprholdt seg ©

uker L Tyskland og derunder
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"TEYT srledning til A sroelds", hva RE s yopressnteont 1 disse

Dellbriigge utvilsomt P& RK's vegre beklaget. Det ble ogsi Kient at Quis-

ling hadde hatt foretrede hos Hitler og _hadde vunnet gehpr hos hanm. (St.

dok. nr. 1 1945 s. 13 II. Det er Quislings anledning til & arbeide 1 Tysk
land og hans foretreds hos Hitler som ar. Dillbrﬂgge (RK) beklager, o
det s8 sterkt at RK er "rasende" { s 15) over at stortingsrepr. avbryter
forhandlingsne og han sgker & f& gjienopptatt dem. Men for stortingst
apner disse kjensgjerninger viktige muldgheter: Nar Quisling n& er kome
met 1 slik gunstig stilling +i1 Hitleh betyr det at Hitler var villig

t1il & betro ham overledelsen av det styre som skal forestd forholdet mel
lom Norge og Tyskland. Det betiyr ogsé viktige forielssr for Norge sammen-
liknet med en ordning ved riksrad. Norge wilde,ved Quisling f& en direkie

forbindelse med den avgjerende tyska myndighet Hitler,-utenom RK . Det

va r overordentllg verdifullt for Norge, og forklarer at RK blir "raserde"
ved s&ledes & se seg redusert fra sin st11lling som temmelig suveren styrer
av Norge t1l en kontrahert emdetsmann med en mellommarm mellom seg og
Hitler, og/han seker & f& det omgjort ved & bevege stortinget til & gjewm
oppta forhandlingsne og & ta imot hesns " utstrakte hand". Men dertll kom-
mer det viktige moment at dermed falt stortingsrepresentantenes ansvar

for beslutningene om"riksrad" og kongens suspsnsjon vekk.

Ved sitt PoM. av 15.6.4c hadde hoyesterstt villet antyde at
presidentskapet - om det sammenkalte stortinget og foranledigst we-lut.
ning om kongens suspensjon o0g opprettelse av riksrad -, vilde kunne bli
tiltalt for riksrett. ( Jfr. Thomas Bonnevie: Hoyesterett og Riksrads-
Ferhandlingene, s. 14-15 og s.3%5). De norske forhandlere - stortingets

presidentskap og partigruppene - gikk 1lo.9 og 12. %40 ned ph

[
=

en ordning som falt nsr sammen med de Tyske krav.e Stortingets represent-

anter vilde m.a.o. samar

o)

eide m2d okkunanten av cmsore for befolknineen
] g 2
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1 dot oveiperte onride, oo 0 =likt semerbdo it med ovkupnanten kan ikke
danne grunnlag Tor tiltsle For riksrett, jfr. krigsregl., § 43

Det viste seg videre at vart folks mektigste institusjon
~"Landsorganisasjornsn' var av sanpme innsti liing til det forallggende

politiske problem.Lahdsorgénisasjonsn og arbeiderpartiets "Samarbesids-

vomite ! W-12° mete fer RKs tale 25.9.40, og stortingets arbeiderparti-

reprasentantar har altsd vert klar over LO's Holdning béde tillokkupante

og til Juislings styre. Déres holdning nd ble den samme som LQ'allerede
hadde inntatt cverfor Qpisling straks etter % 4didoy - Norges neytralite
Landsorganisasjonen ga sitt standpunkt til kjenpe ved allerede 27.9 40

lansteen, Jens Berg og Nico Ness, til sosi-

’j(

& sende en deputasjon, Viggod
alministersn 1 det Kommissarislie styre, Birger lMeidell, og tilsi"det ny-

annatta bter 1nndscrgnn;QaQQpnens ville t11 samarbeid." Det ver omtrent

ordlydende som d=t vedk. punkt i stortingsrepresentantenes,erklariﬁg-av
i2.0.40, og stemte med LO.'s'formzéns - Volans, vttalelse under forhand -
lingene derny 17;%.io at"Norge har dog sterre verdier'enn kéngemakten."
Stortingsrepresentantenss beslutning om & avbryte forhandling9n<
med RK og dermed on at 1@6”15?n 2y det p071flqke styre 1 Norge under |
okkupa%gonpn skulde varﬁfas av det kommBsariske sfyre under Qu1%11ngs
overledalse har faktisk méttst stille seg som den gurstigSte lesning av

okkupa-sjonens problemer under de da foreliggende omstendigheter. Men

deblbqtyr at stortingats representanter cgsd dervad anerkgsnte pcrtlet

(u

LNs}ﬂjé med QUlSllnho irnflytelse hos Pl ler enndog den enaste nulige

T
ordning, som kundz redds Norgs Ira &-Hshandles av RK som- &n handelskolggj

av Tyskland. Quislings innfiytelse hes Hitler ble av politisk betydning

i fornlﬂgﬁv som RK grep til

1 anledning sv den feikerstisstrilige oppeoglirg 111 sabotasje 1 landet
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som Londonstyret 1 fdrglands intsresse er ansvarlig for.

pa

I anklage mot norske borgere blir vanlig straffelovens &

phberopt | og deres forsek p& & redde Tlandet fra & bli en tysk {(handels)-
kolort ved & forebygge ﬂt‘okkmperncn Fivit phaskndd 1l L Tlerkeette slik
"kolornisering", blir stemplet som " bistsnd ti1 fiend=n,"

Det blir wvidere hevdet a' man hoy forbrutt sez mot straff=iovens
§198 Yl.a. ved & dslta 1 & lese de oppgever som foreld og snerk ) -~nis situ-

asjonens krav =~ 1 strid med dsn avreiste regierings ordue,
Spersm&let om hvorlesdes borgsrn. som ikke hadde fly%tut fra lsr-
det,skulde forholde seg under den situasjon som regieringen wyLaaT:=voic

hadde voldt ved & forlete sins oppgav

W
jat

ble e2lvsagt attar o abher dre -
tet mellom her gjenverende borg:er.. Dt bLle da allpimm2Toy sl Tatt oo Jen
eneste holdhare standpunkt & felge d¢ beslutnincer son AN R S o g
sentanter hadde tatt oz derfor ans- regjeringen Nygaards7nid 1o, o ~wre
oppsagt.¥ed stortingets vedtak, P& Zlverum, har stortingeu 10 ¢
gitt regjeringsn Nygasrdsvold fullme' ti7 & reprsserc.i- cley riaeets

myndighet, dersom Tyskland wild? fo: -rdie med regjerinoon. Doa .0 Ao

erklerte de norske forhandlere seg =nige cam at den ful ialu FEg LAY L T
hadde fe&tt av stortinget d=n 9.4.40 ( fo a2t tilfelle ot Tysw. o wike
vilde forhandle med regjieringen) kunds vortfalle eller annuller-s. uy

den lo. september 190 vedtok prrtigruprevrs med 9% mot 3 sterner presi-
dentskepets forslag om at d:n fullm it som ble glitt regjerirg n Tvgroerd o

vold 1 mete den 9.4.40 var uvirksor. Det ble 1 190 Dlent de ojeworon..

borgere fra juridisk kyndig hold 7+ 'mhotdt at det mitts vers ragjer_ngen
Nygnardsvolds plikt , hvie den 1k var ..uig i stortinssrepr -sentamienes
vedtak,a serge for & bringe Wlerbst 1 srousmélet veld & bring 510 ovist
med stortingst inn for heyesterevt, g .o det likeledos o0 rogderio-ors
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T e oy sk Dorsrre Wlarbeh
over deres plint som norske borgers. -Dersom don ikks godkjente dette
standpunkt, mitte det vers d-ns feorste plikt ved tilbakekomsten t1il lan-
det & f& dette spersmél avgjort vz "rettsoppgjeret". Det er ikke blitt
gjort. Haller ikke har regjzrivgsn Nygasrdevold f&4tt hoyesteretts ave
gjerelse sv det spersnil 6m regjerivzen Lveeerdsvold badda rett til &
erklere Angland for alliert av Norge, tross grunnlovens bestemmelse o
at dartil kreves boslutning av stortingety og no:n slik foreligger ikke.
Det er derfor i norske borgercs bivissfhet blitt til ab nyndighe tene har
handlet ut fra politiske intercsser under navn av "rettsoppgjor" og frem
deles gjor det, og sfledes stiller sin makt i rettens sted. Det er uunn-
gaclig at denne erkjennelse i det norske folk i sin tid kan fore til al-

vorlige keoneskvenssar.

%






