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l.J~ det b12 gjort kjent "t Justi s - og Politidep".rte­
mentets innstilling ~v 3 . septbr . 19Jo, med tilhorende bilag , 
Lngaende "an1?:roepene pC>. r"ttsopp_jopet med lc.ndssvikerne " , ifcil­
ge legl. r3S . :cJ.V s"mme (lae; var besluttet oversendt ..,tortinget 
som ~tortingsmelQing, var det matt en vis~ spendin~ a t vart For­
bunds s, ntr'lleaelse gikk til ~ orientere deg i det m~teriale 
som VOir l~gt fr~m . I":kd v",r det jo i OE: for :le::; et hciys t li.van­
liE skritt at "t h lt cnaidi,.; pc.rtsin1'J.l'~g::. fra pt: lemyndighJ­
t, ns s i de pc d.nne offisi';;:;e ma.te ole la:::t fram for o:f!fentlig­
heten, men det vs.r o~sa grunn til "- nære engsteJ se for Ett ho­
vedlev--"T' ndor" ~ne til "tortin-:;smeldin:>;ens stoff - ;;l i k di sse her­
rers innstillinE til "elve opp~joret tidligere h 'dde gitt !Jdg 
uttrykk - ville DY p" pastander ~om ikke holdt for en nærmere 
;rttnskni ng • 

.Jen 2ngst.elc:e ;:;om m",n pa denne maten nær",t, har ikke 
vist seg u~runnet . 

l.iksadvcbkat "ndr . '\'ulies oE kst . riksadvokat U. Thom­
msssens fremst i llinger f~ller etter sin ~rt i to deler, en spe­
s i ell som gjelder særskilt n~vngitte oppon~nter mo t oppgjoret, K~1 
og ~n mere generel~ s~m oet'ndl~p oppgj6rets hi s toriske og 
rzttslige forutsetninger og konsekvender . Det s i ste kommer sær ­
lig fram i kst . rik:;",ctvok",t O. Thommessen :fremstilling . 

Den dom som i dssbr . l~jo ule dvsagt av 0ids ivating or­
dinære lagmannsrett i straffes~ken mot major Langeland og di ­
rektor J:ler gsvi k som de angivelig hovedskyldi::;e innen opposi sjo­
nen, har pa en overbevi~ende og helt ugjendrivelig ma te slatt 
fast a t pat alemyndighetens - og savidt man :forst ar - Justisde­
partementets - oppf~tning ~v forholde t s speSi elle s ide ikke 
holder stikk . ~tter det opplegg som her var gjort fra de nevn­
t e myndigheters side, - og pa en helt ekstr aordinær mate - rna 
rettsavgjorelsen ha Lrte t seg som noe av et sjokk . Pa en utve­
tydig måte hadde en uhildet lagrett - bestaende av l o lægmenn -
dokumentert a t hva en kaller" folkets rettsfole l s e " , i en ve­
sentlig grad avvek f r a den oppfatning som de justitielle myn­
dighe ter hadde g jort gjeldende . 

Kons ekvensen av denne dom ma uvegerlig oli den a t man 
bl i r nodt til a sette e t endog s tort spor smal s tegn ved hele den 
sakaldte ~tortingsmelding. Har den r aknet på vesentlige punkt­
ter, er det all grunn til a tro a t heller i kke de ovri ge an­

forsler kan tillegges storre holdbarhet . 
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jo'oroundet for ,-,osial uppreisning var - e tterat styret 
hacicie satt seg i nn i meldingens enkeltheter - av den oppf::.t­
ning at det matte oli de spesielt implisertes egen sak a svare 
for eller a gi tilsvar pa de s ik t er og tiltalebeslutninger 
som var reist mot ciem. Man er kjent med a t ogsa de fle s te av 
dem uet ~tæxle her gjelder , har forholdt seg i samsvar hermed 
og gjort direkte henvendelser bl.a. til ~tortinget via Justis­
nemnda. ~nva imio.lertid de mere generelle anforsler i Stortings­
meldingen angikk, var det Foroundets hensikt a legge fr am en 
særskilt redegjor else . De t var nemlig ikke vanskelig å konstate­
re a t meldingen pa dette omrude dels var f akti s k uriktig og 
dels savidt ufullstendig at den gb et skjevt og missvisende 

bilde av de virkelige forhold. 

~lik som de t hele l a ~n var man pa det rene med at påta­
lempndighetens og Justisaepartementets eks traordinære skrint ved 
a gi et forlods opplegg gjennom en ~tortingsmelding, forful gte 
den dobbelte hensikt bade i skape en utbredt pUblikumso~inion 
mot den sakalte oppos isjon mot oppgjoret og til samme tid a so­
ke fast slatt i en offi s io s form e t onskelig grunnlag fo~ den 
fremtidi~e histori~ke oppf~tning av okkupasjonst i den. 

~t fr3 den oppgave var t forbund har satt seg matte det 
fremstill e seg som en selvfolge at man meget noye overv~ket det 
materiale com pu denne m'lten ole L.gt fram for offentl i ghe t en 
og a t man holdt det for ~n plikt ~ bi s inæ mening til kjenne 
seframt m~n fant noe ~Qm man antok trengte ~ korrigeres . 

i:nn m"re ncidv mdig fremsti 1 te d"tte .oeg i og med den 
m~ten 30m utortingsmeldingen ble off~ntliggjort p~ . ~or mGl­
dineen s~vidt vitps enn~ v[r formelt t ilsti llet ~tortinge t, ble 
(len strl:: .~. i "pptember E~'o beforo.ret i tryl<"ken _je.l1nom Llron­
dr~hl "" Jon, utl~gt til "lm:innel ig: s 1['; o,.: oV"!l"'1encl t 1'l.~spres­
sen til f" 'ml;~:'lse for lpser~r~t ··r . rro~~ et 'Jv~nli~ o~pl'l.g 
p~, 10 . 000 - cl.: em:!"'l ~Y' r me"1el~r fiy,:!,",,,,t urcino'lhl '" Sr;n _to mon 
PI' helt utsol~t . B8~e d-tt~ viJ~" hvilk~n utopprtplse og hvilken 
betycininz d2tt0 "ilE.ri;<-inrlprg " h'1r f°1.tt, 'lt",n 8.t (et overho'le 
har vært motpartpne reuli5 p~ en ~ndo~ tilnærmelsesvis til sva­
r"lnde mil. te '.t kunne fli fr?ml ~.gt sine motlmforsler og beriktigel­
~·er . Pressens holdnine: viste ogsa at meldingen v~r fur:otekles­
ses oppslee;sstoff. uH 'i. r.:i s9.mtlige landets :l.viser gjene,;a ve­
sentlige utdrag av. t",lemyndiglletens p';l.stander, tild.,ls med 
r'edaksjonelle kommentarer som 10Q prosent bygget p" di sse lli:l.­
s t~nder som fnstslatte tin~. ht de samme ~viser - mest over he ­
le linjen - ro'r unnsl",tt ~;eg for i:l. !;.ntyde e t begynnende tilb3.­
ketmg ved å ori entere leserkretsen om konsekvensen av Lange­
lp..nd- jjergsvi'·s.3akenS I1tn:ll , er en sak for seg , som forsl:lv i dt 
ikke horer hit i denne forbinneise, men som ikke desto mindre 
er symtome.tisk. 

:Slik det hele hu.r ligget an , L"'r de t - for a gJore sa­
ken kort - vært ~ll mulig oppfordring for ~orbunå.e t for SosL .l 
O;:opr9 i sni ng til "" legge fram foroundsmedlemmenes oppfatning, og 
som alt sagt var dGtte ogs~ ~orounda19delsens hensikt. Si den 
i host har man med sikte pa dette gjort forberedende skritt til 
" la en sl ik redegjorels"l utarbe i de , slik a t den kunne l egges 
fr am for Jtortinget straks over nyaret 1951. 
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i~ar man allikevel pa de t naværende tids;mnkt har 
funn e t - i et hvert f"" ll forelooig - I:l burde la de tte :.rbei­
de utsta , har dette s ine folgende , spesielle grunner : 

Det er idag i kke grunn til a t a 0tortingsmelding nr. 
h4 med tilhorende bilag Sa blvorlig som man g jorde ifjor host . 
AkSjoneringen mot de to hovedtilt~lte har gitt meldingens til­
forl atelighe t et grunnskudd hvi~ virkninger det ikke star i på­
t a lemyndighe t ens mbkt a reparere . Tvertimot er det fullt til­
stedelig a anta a t disse virkninger vil oke bade i omfang og 
s tyrke saframt de ovrige siktede olir 3tilt for retten. Det er 
ingen grunn til a l egge skjul pa at gjeninforingen av de n ordi­
nære juriin~titusjon st~dig tydeligere kommer til a understre­
ke det f~ktum at a lmenhe t en i u ~ evner a se klarere og mere 
uhil det pa begivenhetene enn hva tidlmgere var tilfelle. 

Nettop dette forhold er det ogsa utvilsomt som har fort 
til at patalemyndi ghe ten og Justisdepartementet i et siste for­
sok på fortsatt a kunne oeherske " s temningen", ha r gåt t til et 
s~vidt desperat skritt som a sende ut l publikasjon som Stor­
tingsmelding nr. 64 . ,~t ",tortinge t blir holdt ajour er selv­
sagt bade r att og rimelig . Æ~n det er hverken r e tt el l er rime­
lig a gjor e de tte _jennom et ensi dig partsinnlegg , og ennu min­
dre pti. at tidspunkt da selve hoved~_ '-le var berammet til inn­
bringelse for domstol en. Bevi set for riktigheten uv denne opp­
fatning ligger i selve l ~gmannsrettens dom . 

hva meldingens ~E~~!~ll~ avsnitt ~ngar foreligger der­
for fortsatt ingen grunn for Forbunde t for u~i~l Oppreisning 
til a gjbre noen bemerkninger . Det som skal sies om disse ting 
bor sies av domstolene - og utelukkende ~v disse - uten at man 
fr :J. noen av sidene :"oker Cl. etaolere en forhands publikumsdom. 
Het er i sa mate synde t mere enn nok g j ennom den fDr~byning som 
patul emyhdighe ten har truffet. Forovrig ble jo 0ES<i dette sterkt 
præsisert under Langeland-~ergsviks~ken da l~gmannen pa det 
kraftigste protesterte mot _t lagrettens medlemmer hadde fått 
utlevert hvert tiitt eksempl ar av ~tortingsmelding nr. 64 med 
bilag. Hvem som var ansvarlig for utleveringen ble ikke opplyst. 
M~n det v~r i et hvert fall hve rken de tiltal te ell er deres 
forsvarere som h"dde gjort de t. 

Noe Anderl edes ligger sbken an na r det g j elder de an­
forsle r av mere ~~~r~l! art som meldingen omfatter. Som alt 
nevnt gir i særdeletinet kst . riksadvokat u. Thommessen i denne 
henseende et opplegg som meget sterkt utforlrer til en korri­
gerende gjennom§o",i.else . I l<ke minst nar han gang pti gang uten vi­
dere oygger pa hendelser 0_ h~ndlinEer som dels er sterkt om­
tvistet el l er dels oci pekteklarlagt pa en mate som i virkelighe­
ten gi r et gRnske ~nnet ! ~ktisk oillede enn de t man for mente 
a kunne holde se~ til . Det ktin s i kkert være bide enkelt og hen­
siktsme"sig- ~ sok~ :i holde s'!z pd. den veien .o;O:!l en gang erolitt 
utstnket utC-)n _ l' seg distra.h"re av a t terr"ne;et up,-r~gne t h::æ 
skiftet k ~ r3kter . I det l ange lOp oli r det likevel ælndre til­
fr"'ls:otille"1.'l c-) . rrc "s i ~l t k n en omlegnin§' vi ~e seg OL,d" 3n­
~k'li~ 02 n Cdv' ig . 

, 
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forpliktenae ord om den norske historien i lo-året 1955-194 5. 
Ikke har man i den tid som har g~tt s i den kommi sjonens inns til­
linger forela, kunnet konstatere at det er kommet for dagen do ­
kumenter og opplysninger som var unng~tt eller unndratt kommi­
sjonens oppmerksomhet og som derfor ikke kunne tj ene de konklu­
§åoner man trakk, men det er og sa idag pa en overbevi sende mate 
gjort klart at det ennu holdes tilb~ke dokumenter av storst e 
viktighet for en uhildet gr· "~nskning . I tillege; hertil kommer så 
all den litteratur som etterhanden har set t dagens lys - det 
kan i denne forbindelse være nokk a nevne navn som Stephen King 
Hull , Lord h::.nkey, Churchill, Liddeli Bart , heynaun., Maurice 
Bardeehe , og fra den hjemlige front Johan ~0h~rffenberg - og som 
p~ forskjellige mater uokumenterer ~t det bilde av s ituasjonen, 
som m2.Il her i Nor§:e h::.r sakt . holde oppe, ikke l1ar h~ tt hold­
oare f:J.rver . 

Overfor' d""nne farvesvikt nyttC) r det li t0 med fixativer 
Cl. l::.. i:itortin2smelding nr. 64 . -1e auger ikke . ner m.J. det nye far­
ver til, lycsterke farv'~r m~cl g ro<ntert floldl)3rhet . 

Og nettop et ~likt re s t cureringsaroeid er det at For­
bliLndet for ..iosial O.~<",rei"-ning vil bF'> myn,iigh ' t "m3 om a te opp . 
ll.o=i sjonsinnstillin;::ene D.V l~'tl'i 8r 'It u08hj _l!Jel i g d i stansert 

v tid'Jn. Jom dit"e nu = le'es ~'Cner stoffet c:eg i adsl.:illig 
TI t~trekninE ned!''? f:>r Kri tikk °11'1 ti l c i l ~nL<~ , o::: som kilde­
matqri~le for fr~mtidenA hi~tari8 er innholdet blitt v2sentlie 
"1",> il 11 "8rt i verdi . 

I Dr,nrn'~ rl< - for t~~· et <,JkseJ!1pel fr';. :!t annet l and - er 
den p~ rL!!!Jenteri lKe ""r', sknin",,;3komi t.", forts3tt i virkc,omhet, og 
nettop nu k:-n mn vente en suppl"rende innf'tilling fra denne ko­
mi te. I .L!: nmLrk er m::.n derho:;s S~J. h"lriig .lt man ~l t str~ks tok 
f3.tt pti offentliggjol'''l..,en L V ~,,"mt-!:!~~ dokumenter fra okkupa­
sjonstidens offentli e ~rkiver. 

Noe tilsv",rende er 'let vi b:'en<:;er oss~" hel' i Norge . Og 
vi trpn~'~r d,~t .str"ks . Over en kv~;rt mill ion norske borr.ere er 
rammet cv rettsoppgj6ret i de 'ist'? 6 ur som folge av et s~kalt 
"folkekrav ll • "t J:~tte II folkekr:::.vet" pH. vesentlige punkter bygger 
pa en direkte hiotorisk vill-ledning, oker ikke respekten for de 
trufne forfoynin 'Sers r<>ttferdibhet og rimelighet. Hel l er ikke er 
det nodvendig ~ l""gge :;kjul pil. at IIfolkekr<:;.vet " i :seg selv er e t 
ganske 'lnnet i 1951 enn i 1945 . Virkningene .':.v hensiktsmess i ghe­
tens kollisjon m~d s&nnheten har tatt til il. vise seg . 

~eGen usikkerhet og megen ulykke kan unngaes om myndi g­
hetene ennu i dag - selv om det er sent nok - tar et avgjorende 
skritt for endelig a sake tingene s.:..tt pa rett plass . ~ngang vil 
det nok allikevel skje . Det vil bare ta en helt unodvendig tid . 
Og nettop nu er tiden kostoarere enn noen s inde . For den enkelte 
som for landet. I dette oyeolikk m~ intet lates ufors6kt for a 
tilveiebringe den klarhet som er en uomgjengelie uetingelse f or 
at den rådende splittelse og bitterhet skal ta slutt og nasjonal 
enighet i Ejen kunne et~bleras . 

S~ inntrengende m~n k~n vil Forbundet for ~osi al Opp-
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1""isnin:: h"nstille til ..,torti r.~et .-;om vår over"t3 ue::>luttende 
lll.yndighat _ ,pne ae ",nm' lukk8ne rkiveJ'" og b ned~ette en helt 
igj ennom noytral o: uhildet n'lll.nO til . ~jennom~a OE behandle 
det -: tof'f som nu er til::;jengelic eller blir gjort tilgjengelig, 
og som lmders0k·"lse!>kommisjon::m .;.v 1945 ikk'; [J,,-dde 2.dgang t il 
Gl. ove:ge pa . 

Blir dette jennomf'ol't pti. en "aklig uangripelig mate 
tjener m;.cn l!..ndeb; baredsk"p i ,"n v....n.,kelig tid vel tia meget 
!>om ved b,::vilgning av store summer til det direkte for svar . 

Va.rt Forounci. h",r utfra de synsmater .jom h';r er gjort 
gjeldende funnet a burde avsta fra noen ytterligere kommant ar 
av Jtortingsmelding nr. 64 . 

Vi uttaler i stedet det hap at Stortinget vil for~n­
ledige den lbsning som et hvert sannhets - o~ rettterdsbevi sst 
menneske i d(;;tte luna i dette oyeblikk venter og er i nns til t pa. . 

formann . VL.r'3.fOrmLnn . 

l3ekr . 
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