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Generalkonsul. Oslo, 17. juni 1948,
Sorkedalsveien 93.

Krede Stortingsrepresentanter.

I nitt brev av 3 . mai d.4. er der dessverre innsneket seg
en feil, nederst pi side 2 (3. linje fro neden) idet det skal st
at kaptein Enil Nicolaysen var H.XK.H. Kronprinsens og ikke H.M.
Kongens tidligere edjutont.

To viktige dokunenter +il beddrnelse av straffbarheten 1
Passivt nedlenskap av Nasjonal Sanling ble ikke nedvatt i nitt
brev av 31, nai 4,3, Jeg tillater neg _dexfor herned & Xomme inn
P4 disse to dokunenter:

1) Uhdersbkelseskommisjonens inmmstilling, side 114 og

2) Héyesterettsdommerne Fougner, Alten 08 Hanssens dissens
under Stephanson-salen i 1945,

idet jeg na g2 ut fra ot de frenholdte argunenter er av en sa
viktig og avgjsrende karakter, ot de bSr studeres,

s

Undersdkelseskomisjonen av 1945 (nedsatt ov Stortinget)
uttaler 1 sin innstilling, side 114, folgende:

"Det ver sormerem 1940 on ikke Jelnindelig oppfatning, at

krigen nellen Norge of Tysklend sluttet Q. Juni 1940, og at

- —

nordnenn son fortsatte‘krigen 1 utlandet vor & betrakte som
frivillige, son ikke beond+ Staten Norge.™

Dette er ogsd helt korrekt. Det er ogsd hva hver eneste
N.S.-nedlen har fretholdt i retten. Tiltross herfor far de donte

i sine donmspremigser se: at Retten snser det bevist at tiltalte

skjonte at Norge var i krig negd Tyskland,

Dette kan dog ikke betegnes som annet enn et uhdrt over-

grep fra rettens side.

Selv on dormerne her Fatt ordre fra hSyeste hold heron,
skulle en dog kunne ho ventet, at der fondtes &n der hadde hatt
not til 4 hevde gamnel god norsk rett: at tvil skal komne den til-
talte tilgode. Videre at nir et possivt nedlen pidstir ot han ikke
kunne tenke seg 4 "bistad fienden" ved sitt blotte medlemskap, og
nar ikke aktor ken bevise at der foreligger forsett, si skulle
tiltalte heller ikke kunne straffes.

Dormerne har avlagt ED pi ot de skal sbke 4 finne franm il

hva der er rett og riktig, nen hvorledes skal de likeoverfor sin
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Gud og sin sanvittighet kunne forsvere & ddume et N.S.-medlen
til straff, bot og inmndregning og tap av borgerlige rettigheter

for en skyld de iklte er seg bevisst 7

I en tale til de juridiske studenter i 1916 uttalte h.r.adv.

Steng Lund:

"En advokat nd IKKE nedvirke til at den sterke far over-
taket over den svaoke. Det hjelper ikke on det som skjer
holder seg immenfor rammen av "lov og rett" og er "juridisk

nangripelig”.

En advokat nA vere uavhengig i sin gjerning, std helt fritt

og uten frykt eller skénsel hevde rett og refse urett og

feilgrep, likegyldig hven han refser.”

Disse alvorsord md nange av vare dormere i dag ha glent.
Hele rettsoppgjdret vil konne 11l1/& std son et norkt kapitel i

vart folks historie.

Vi har savnet en Zola - en Bjornstjerne Bjidrmson, son kunne
ha &pnet vart folks Syne for de gjorte nisgrep, som har 6delagh

tusener av hjen oz son har skadet vart folk mer enn noe annet.

Kun for juristene har rettsoppgjbret vert en gullgrube,

Nar s& donmerne har fatt protokollert at tiltalte var kjent
rned at vi var 1 krig - kan de gd& ivel ned & ilegge boter, inndrag-
ning m.ve ofte 84 harde og urettferdige at det grenser $il det
utrolige. Et nytt sdr son wvel cldri blir glent.

De oppnevate "bobestyrere" har ribbet nange N.S,-folk sé a
si til skinnet og sclv herrer son direktdr Helge Gleditsch (Ilebu)
og tidligere ceckspedisjonssjef Nygeoard i Justisdepartenentet har
ikke skarnet seg foxr & kjope en N,S.-~Tanges imnbo og 1l8sdre under-
handen av en bobestyrer (i juli 1945), tiltross for at N.S.-nannen
hverken hadde fatt bot eller inndragning. Hans sck ble avgjort i
Hoyesterett i mars 1946. Da fongen kom ut fra Ilebu fant han sitt
hjen xibbet for ALT. Dette tiltross for at Leandssvikloven fast-~
setter at en bobestyrer ikke skal ha rett til & selge noe (uten

det som ken bli bedsmrvet ved a ligge) £6r fangen har £att sin don.

Over de bobestyrere son har nisbrukt sin nmakt etter frigjo-
ringen vil der sikkert korme +t1il & bli skrevet bSker, og folket
vil da bli rystet over hva de vil f& lese. Enorne verdier er

plitt Sdelagt ved at ukyndige og uinteresserte folk har overtatt
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ledelsen av N.S.~bedrifter og forretninger. I ly av det hat
son gjorde seg gleldende 1 1945 ble det slik at mange bobesty-
rere kunne handle son de ville, U¥,S.-ofrene kunne intet gjdre
-~ de satt innesperret, Da de kon ubt hadde de angst for & rydde
opp, fordi derecs sck ikke var oppgjort. Dette forhold g)6r seg
ogsa gjeldende 1 dag - 3 ar etter frigjdringen,

- e me e o

O retten t1l1 & ilegge erstatninger var der i Hoyesterett
en sterk disscns - wnder behondlingen av Stephanson-saken., Denne

dissens er avgltt ev hdyesterettsdommerne Fougner, Alten og Hanssen,
Av denne disscns citeres félgende:

"Rt. 1945 side 55 ff.: Donner Fougner: Jeg nener at de er-
statningsregler son var gjcldende f£r Londssvikanordningen tradte
i kroft, ikke pdlegger Stephanson noen plikt til & utrede den er-
statning son herredsrcttensidon hor tilkjendt Erstatningsdirekto-

rated,

Spbrsndlet er dnildlertid on et erstatningsansvar av denne
art etter vare clnimnelige regler er oppstatt ogsd for Stephanson,
son visstnok i1 en Arrekke, nenlig fra september 1940 og inntil
Tiendens kapitulesjon, har stdtt son nedlen av Nasjonol Sonling,
nen son har vert et helt possivi nedlen, ikke her hatt noe til-
litsvery 1 partiet og ikke har opptradt utad til stdtte for par-
tiet, bortsett fre hans korte besvarelse av den 1 herredsrettens

don nevnte enquete i "Fritt Folk"("Hvorfor jeg er nedlen av N.S.")
Avglorende for nltt syn for sid vidt blir det ot de dkononi-
s¥e skader son Nasjonel Soamlings ledere og hjelpere har pafdrt

den norske stot, n.fl., stidr i et sd Ffiernt forhold til personcn

Stephensons hondlingeri/st de etter nmin mening faller utenfor hva
han ken gjdres ansvarlig for. (Alle uthevelser gjort her).

Erstotningsensyvar utenfor kontraktsforhold forutsetter etter

radende rettsoppfatning, uvansett den skiftende terninologi son den
Juridiske tcori benytter, cn viss nerhet i Arsckssammenhengen i

- e s

nellen den onsvarsbetingende begivenhet eller det ansvarsbetingen-
de forhold og d ¢ n inntrdaddte sk ade. Det er sa

ot ansvorsgrensen for sd vidt er flytende - at man ofte vil tvin-
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ges inn i en helt skjdnnsncssig beddonelse. Jeg scer det inidler-
tid slik at det vilde betegne et avg Jgort bPbrudd ned
hittil gjeldende clninnelige erstoatningsprinsipper om nan pale
hvert enkelt, ogsd helt possivi, nedlen av Nasjoral Sanling en
plikt +il1 & erstattc all skade forvoldt ved partiets rettsstridige
styre av landet, eller ved portiets ellers dets organcrs retts-
stridige handlinger fordvrig - handlinger son det passive nedlen
ikke i ninste matec hor deltatt 1 eller tilskyndet til, og son ned-
lennet for den soks skyld, uansett tilslutningen til partiet, kan
ha nisbilliget, og handlingcne overhode er kommet €1l hans Xunn-
skap. Selvsagt har son nevant rcedlemnmcr ov Nosjonel Sanling, 1

stor utstrekning pédratt scg erstotningsensvear ved "rettsstridige
disposisjoner son de selv har vert ned pd & sette dgang eller brine
ge til utférelse. On ¢t crstatningsensvear for Stephanson av den

art er det Imidlertid her iklre teole.

Og fra et 1 eolninnelige erstobningsregler begrunnet e n -
bloc-ansvar for ogsd de possive li.S.-nedlenmer for de
Skononiske f8lger av orgenisasjonens eller dens tillitsnmenns,

n.fl.s overgrep, ter Jjeg wvstand. .

dJeg ti1ilféyer at det for neg ogsd franstiller seg som tvil-

somb omde S ubjekxdt ive betingelser for et
erstatningsensver, basert pl& de olninnelige erstatningsregler -

forsett/ eller uaktsomhet - 1 relasjon til de inntridte skader, 1
noe tilfelle vil kunnc antas A4 ho vert tilstede.

el

Sakens opplysninger synes neg ite & gi holdepunkbor for &

. - v .y

ante at Stephomson hor forstitt eller burde ha forstatt at hons

nedlenskap i Nagjonel Sanling i nocn forn kunne feukes & nedvirke

a

til at slike overgrep ble bepitt son de for nvis f6lger han o
o, Rt Rl et g & e et Sk s .g._ e e e

herredsretten er gjort ansvorlig.

. - - .

Etter hva jeg har fremholdt, ncuner jeg at Erstoatningsdirek-

toratet ikkc her noe & kreve hos Stephanson. Det er ut fra nitt

syn pa strengt rettslige prinsipper Jeg or kommet til dette resul-

tat.

P R
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t Tas der nd 1 forn av ersitotning ytterligere kr. 40,000.-,
vil det si at der av den ikke ubetydelige forrue han hadde, er
levnet han verdier til onkring kr. 43,000.-, hvorav den stdrre
del ligger i 1nmbo og annet losdre. Jeg entar ot dette er &

ga for langt.

Og Jjeg nener at det ikke ninst, nar situcssjonen beddnnes

P& lengre sikt, ville verc heldig ognotsvare verdifulle retts-

tradisjoner on rettsoppgjdret for sd vidt de passive N.S.-ned-

lenmer angdr ble lagt on etter en noe nindre hardhendt linje.

P4 de spbrsndl son for sd vidt melder seg, cr det her for

neg overflsdig & gi nmrnere inn,
Jeg stermmer for Stephansons frifimnclse.

Da nin nening ikke deles av rettens flertall, forner Jeg

ingen konklusjon.
Dormer A 1 t ¢ n:

Jeg er 1 det vesentlige og i resultatet enig ned herr

domner Fougner.

Dormmer H aong s ¢ n: Likesg, "

L e

I sin bok: "De passive nedlcrner? skrev h.r.advokat

Gerh, Holn félgende:

"Men hvorledes skal vi komne ut av det skjeve spor vi her

er komnet inm i, nidr vi nd har domnene 1 Stephonson-saken
for 8ye 7 Det bestc vil selvftlgelig vere on Hoyesterett
etter A ‘ha fatt seg forelagt et nytt og "rent”™ tilfelle ov
passivt nedlenskap uten sanmenkobling med opplagte forbry-
telser son i Halands-szken, ville komne til et annet resul-

tat. For det vil opinionen utvilsont boye seg for."

Og s& tilslutt sier h.r.advokat Gerh. Holm:

"Jeg hor alltid nmret cn dyp =rbddighet for Hoyesterett nen
Jeg kan ikke f& inn 1 nitt hode, at den flertollsavgjdrelse
vi her taler on kan vere riktig.

Jeg kan ikke jage hort den tanke, ot en 4 1/2 &rs suspen-
sjon for enkelte virkelystne dormere ikke har vert egnet

L
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t11 & styrke deres objektivitet, selv nir det gjelder sd

sd utnerkede nemn og franragende domnere, soi de vi nu hox

1 Hoycsterectt.

Jeg sa, at jcg alltid heor nsret en dyp erbddighet for
Hdyesterctt. Men oldrig er nin respekt stdrre enn ndr
Héycsterctt fraviker et ov sinc prejudikater P3 gruan av

et ondret syn 1 utviklingens nedfdr.”

Etter at h.r.odvokot Holn skrev foranstiende er det kommet
cen rekke nye og avgjdrende monenter, son skulle gjdre det ennu
rier pakrevet & f& endret de retningslinjer, son ble satt for
landssvik-donstolene 1 1945, speciclt nir det gjelder passivi
nedlenskap, Okononisk landssvilk - jo ogséd for fromtkjenpernes
vedkonnende. Det er den vel &u nd g4 hvis respekten for vare

donstoler skol gjienvinnecs.
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