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. Jeg tillater meg & ‘skrive til
‘Dem i anledning av at min sgk-
nad om-gjenopptagelse ay saken

Herr overlege Jon Léik\}afrz :

“nd er endelig avslatt ved Eidsi--

vating - lagmann‘srettsﬁ.z beslutning
av 5. juni 1948 og kjeremal over
“dennne beslutning forkastet ved
‘Hgyesteretts - kjeremélsutvalgs
kjennelse av 19. august 1948.
Ieg‘harderfor né innsendt: en
benidningssgknad som forment-
lig vil bli behandlet i fgrstkom-
mende statsrdd. Etter 2 /4 &rs
Kamp vet jeg altsd idag fremdeles
ikke om jeg skal leve eller dg.
Men for det tilfelle at det siste
skullle inntreffe vil jeg hermed
gierne fa sende Dem noen ord til
slutt. e -

Hverken . lagmannsretten eller

Hgyesteretts kjeeremalsutvalg
fant det «ngdvendig» & g ner-
mere inn pa alle de mangler og
uriktigheter ved dommen over
'meg, som min forsvarer, H.r.adv.
J. (gverg‘éard hadde pépekt. Rik-
tignok finner Hgyesteretts kjeere-
méalsutvalg i likhet med - lag-
mannsretten «at de opplysninger
som er gitt under bevisoppteg-
nelsen vel kan stille visse sider
ved domfeltes virksomhbet i gun-
stigere lys», men uttaler i den-
ne anledning bare at dette «i til-
felle ma tas 1 betraktning ved av-
gigrelsen om _benddning skal
gis». .
De skyver altlsé bare det hele
fra seg. Det hadde ikke vert mu=
lig i en normal rettssal.

Jeg fikk min dom. i Hgyeste-
rett med 5 dommere. Senere er
jo dette endret til'9 dommere,
hvorved” der kreves kvalifisert
flertall til dpdsstraff, nemlig 6.
Jeo er klar over at dette-ikke
medfgrer noe rettskrav for meg
pa & f4 benddning. Men jeg syn-
tes-dog allikevel at jeg burde ha
et ganske sterkt moralsk krav i
si henseende. - Lo o 0

1 en tidligere sak stemte f.eks.
4 for livsvarig, mens 5 stemte
for dgdsstraff, og resultatet ble
derfor livsvarig, Jeg mener det

I en’ annen- sak (Gamborg
Nilsen) - stemte -9 - dommere. for:

dgdsstraff og samtlige 9 frard--

* det benddning, men iegjeringen-

“ benidet ham. enstemmig. (<Af-
tenposten nr. 44,27/1-45.) :
¢ P& bakgrunn herav og tillike
den omstendighet. at. jeg: nd har
sittet: i, over +27. maneder  med
‘dgdstruselen hengende over meg,
synes jeg.at en mere’ konsis ut-

talelse fra rettens.side om: be-

‘nadningsspgrsmélet kunne vert

p& sin plass, sett ut fra et rent

wumanistisk  standpunkt. * Men
dommerne er vel ikke humanis-
ter. Jeg tror jeg tgr si at man
‘mé ha serlig sterke nerver for
4 utholde en slik pékjenning
som den jeg har hatt i disse
Arene. ' - :

Jeg har jo lest.i:avisene om
«den meningslgse forhaling av-
~saken» som jeg bedriver. Det
sies” at «det er hans egen skyld-

rat hran blir sittende sa lenge med
| dgdsdom. Hadde han| ikke spkt

‘om gjenopptagelse kunne han .

- Mitt gnske er at slikt aldri

111745

psykiske tortur som jeg nd har

gjennomgatt og som «rettsopp-

gjgret» har skylden for:

ckje mer i Norge.

Dem for all Deres vennlighet og

‘imgtekommenhet imot ‘meg un-
der ' fengselstiden. Det har veert ‘
‘en god stgite og jeg har. i hey

- ha vert skutt for lenge siden». '
Det er merkelig at slikt kan ten- -

kes og skrives. Det er vel helt

naturlig at en d@dsdgmt kjem- -

per s lengé ham kan. Og jeg

tror i tillegg hertil at min for-
ysvarer kan bekrefte at min sgk-

‘nad omgjenopptagelse er.vel:

begrunnnet. «Forhalingen»  er
ikke den dedsdgmtes skyld,
men «rettsoppgigrets>. (Skan-
ckes uth.) Det lar seg i det hele
ikke forsvare & bruke et ugyl-
dig straffebud. Fra det tidspunkt
{da jeg fikk rede pé& at det sann-
synligvis ville bli nedlagt pé-
stand om dgdsstraff og til nd er
henghtt i alt 36 méneder, dvs.
4 15 fengselsér. Blir dommen
eksekvert s& har jeg hatt en til-
legggsstraff til dgdsstraffen pa
415 &y, Selv nazistene var ikke
'sé grusomme og sadistiske. Men
"n4 skjer det hele i legale former
og virker som psykisk tortur i-
‘stedenfor fysisk, bade for den
“dpmte og for familien.” '

Om det skal bli mitt siste ord,

sa vil jeg si at det paglende

“«rettsoppgjgr» er et eksempel pa

‘hvordan et - rettsoppgjgr ikke.

| skal vaere. Hadde man fulgt pro-

har veert frisk og kunnet holde

Scharffenberg en hilsen fra meg.
‘ Deres wrbgdige
R. S. Skancke

o (sign.)
_ P.S. Vedlagt sender jeg Dem
et-dokument «Rettsoppgjgr pa
objektivt »grunnlag osv.». som

‘muligens _vil  interessere Dem.

Det er skrevet for en bestemt
person som :ikke kjenner min
sak, og det inmenholder enkelte
ting som De kjenner fra fgr. -

' - D.S

Vennligst overbring ogsd dr.

mé

" 0g sh vil jeg il shutt 4 takke'

‘grad Dem & takke for at jeg

ma vare moralsk forkastelig at | fegsor Skeie’s og dr. Scharffen- -
‘en hvis sak er endelig: avgjort | pergs rid om 4 basere hele retts-
skal: ‘skytes,;-;‘fordx -5 dommere %Oppgisﬁfet p4 de lover som gjaldt -
‘mente det, mens en annen skal | her i landet fgr krigen, si var
‘ha livsvarig enda det samme an- | det blitt mye bedre, Som psy-

tall dommere krever dgdsstraff. | jatriker vil De: sikkert.. forsta
(En-sak’et jo ikke endelig av- meg nir jeg sier; ‘at jeg meget .
‘gjort: fgr spprsmalet om fornyet | peller hadde foretrukket en gru-~
behandling er-avgjort.). * - som’ fysisk  tortur fremfor den






