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" I en' annen sak (Gamborg 'psYkiske tortursom,jegil~har' 
Nilsen) stemte ,9" dommere for< gjennom:gått, og som «retts()pp­
dØdsstraff og samtlige ,9 frarå- 'gjøret» har skylden fOL 

Herr overlege Jon Leikvam , det benådning, men regjeringen ,Mit,t ønske er at slikt aldri må 
OSlOi ' , benådet ham enstemmig. (<<Af- skje mer i Norge. '- _,' 

Jeg tillater meg å skrive til tenpostennr. 44,27/1-45.) , Også vil jeg til slutt fåtakke 
Demi anledning av at min søk- ;På bakgrunn herav og, tillike Dem for all Deres vennlighet og 
nad om gjenopptagelse av saken den omstendighet ,at jeg :hå har imØtekommenhet imot meg un­
nå er endeli<Y avslått ved Eidsi- sittet 'i, over 27 måneder Il1ed der feng~elstiden. Det har vært 
vating lagm~nnsretts. beslutningdødstruselen hengende over meg, en god støtte, og jeg har i, hØY 
av 5. juni 1948 og kjæreI1lål over sYllesjegat en mere'konsisut- 'grad Dem' å takke for at jeg 
dennne beslufning forkastet ved taleise fra rettens side om be- har vært frisle og kunnet holde 
Høyesteretts ", kjæremålsutvalgsllådningsspørsmålet kunne vært ut.' ' - , 
kjennelse av 19. august 1948. på sin plass, sett ut fra et rent Vennligst overbring også dr. 
Jeg' har derfor nå innsendt en hunlanistisk standpunkt. Men Scharffenberg en hilsen fra meg. 
benådningssøknad som forment-'- dommerne er vel ikke humanis- Deres ærbødige 
lig vil bli behandlet i føtstkom- ter_ Jeg tror jeg tør si at man R. S. Skancke 
~ende statsråd. Etter 2 1/4 års må ha særlig sterke nerver for (sign.) 
kamp vet jeg altså idag fremdeles å utholde en slik påkjenning 
ikke om jeg skal leve eller dØ. som den jeg har hatt i disse 
11en for det tilfelle at det siste årene. ' 
skullle inntreffe . vil jeg hermed Jeg har jo lest i avisene om 
gjerne få sende Dem noen ord til «den meningslØse forhaling av 
slutt.' saken» som jeg bedliver. Det 

Hverken ,lagmannsretten eller sies- at «det er hans egen skyld 
Høyesteretts kjæremålsutvalg at h'an blir sittende så lenge med 
fant det «nødvendig» å gå nær- dødsdom. Hadde han ikke søkt 
mere iim på alle de mangler og om gjenopptagelse kunne han 
uriktigheter ved dommen over ha vært skutt for lenge siden». 
: meg, sal? min forsvar~r, H.r.a?v. Det er merkelig at slikt kan, ten-

_ P.S. Vedlagt sender jeg Dem 
et dokument «Rettsoppgjør på 
objektivt grunnlag osv.»' som 
,muligens ,vil' interessere Dem. 
Det er skrevet for en bestemt 
person som ikke kjenner min 
sak, og det innenholde-; enkelte 
ting som De kjenner fra fØr. 

. D.S. 

J. 0vergaard hadde papekt. Rtk- kes og skrives. Det er vel helt 
tignok fimler Høyesteretts kjære:" naturlig at en dødsdØmt kjem-
målsutvalg i likhet med lag- per så lenge han kan. Og jeg , 
mannsretten «at de opplysninger tror i tillegg hertil at min for--
som er gitt under bevisoppteg- : svarer kan bekrefte at min sØk-
nelsen vel, kan stille visse sider 'nad om gjenopptagelse er vel, 
ved dOlufeltes virksomhet i gun- begrunnnet. «Forhalingen» er 
stigere lys», men uttaler i den- ikke den dødsdømtes skyld, 
ne anledning bare at dette «i til- men «rettsoppgjørets». (Skan-
felle må tas i betraktning ved av- ckes uih.) Det lar seg i det hele 
gjøreisen om benådning skal ikke forsvare å bruke et ugyl-
gis». dig straffebud. Fra det tidspunkt 

De skyver altlså bare det hele j da jeg fikk rede på at det sann­
fra seg. Det hadde ikke vært mu- synligvis ' ville bli nedlagt på­
lig i en normal rettssal. sta~ld om dødsstraff og til nå er 

Jeg fikk min dom i Høyeste- hengått i alt 36 måneder, dvs. 
rett med 5 dommere. Senere er 4 Vz fengselsår. Blir dommen 
jo dette endret til 9 dommere, eksekvert så ,har jeg hatt en til­
hvorved der kreves kvalifisert legggsstraff til dødsstraffen på 
flertall til dødsstraff, nemlig, 6. 4 Vz år. Selv nazistene var ikke 
Jeger klar over at dette ikke så grusomme og sadistiske. Men 
medfører noe rettskrav for meg nå skjer <jet hele i legale former 
på å få benådning. Men jeg syn- og virker som pSYkisk tortur i­
te<;-dog allikevel at jeg burde h~ :stedenfor fysisk, både for den 
et ganske sterkt moralsk krav l "dØmte og for familien. 
så henseende. Om det skal bli mitt siste ord, " 

I en ~idlige~e sak stemte f.eks .. så vil jeg si at det pågående 
4 for ltvsvang, mens 5 stemte «rettsoppgjør» er et eksempel på 
for dødsstraff, og resultatet ble hvordan et- rettsoppgjør ikke 
derfor livsvarig. Jeg mener det skal være. Hadde man fulgt pro­
må v~re moralsk for~astelj~ at fessor Skeie's og dr. Scharf,fen­
en hVIS sak.er. endehg avgjort bergs råd om å basere hele tetts­
skal skytes fordi 5 dommere oppgjøret på de lover 'soIh gjaldt ' 
mente det,mens f!!1 annen skal her i landet fØr krigeri, så vat 
haliysvarig enda det ,samme an- det blitt l11ye bedre., Som psy­
tall dommere, krever dØdsstraff. kiatrikervilDe sikkeIt forstå 
(,:~nsaket jo i~ke enqelig ay- Il1eg pår'jeg'sier;, ~t jeg~ rpeget: 
gjort fØr spprsmalet om, fQrlly~t heller hadde foret~kket ert gru- " 
,beb,andlinget:a.'vgjort}, .,' scmlfysisktortul' fremfor ,den 
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