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ikke var n;zsd{}lan :
inngéende b i g
enkelte tiltaliel? )r, Tikesom
det ikke var ngg ?é'ndig 4 fgre
forsvarsvitner».”” *

«Etter et payp. kortvarige
konferanser begyndte sa retts
-forhandlingene 7. mai og pé-
gikk i hele 9 dager. Jeg métte
herunder helt alene vareta |
mitt forsvar. Alle subjektive
momenter til belysning av
min handleméte ble hanlig
avvist av retten. Min forsva-
rer kom — i Igpet av 9 dager
— bare med 3 korte bemerk-
ninger, samt tilslutt med en
forsvarstale, hvori han pépe- J
ker at «aktor (h.riadv. An-

neeus Schjgdt) R3¥ hatt en lett
oppgave médARitEripe Skan-
cke, for han dbaf ikke gjort
stort for 4 forsyase seg». (Jir. '
Verdens Gang §eo- 46) ».

Om grunnlaget for tiltalen
skriver Sk‘é}l’qé&g%ﬂ. a.: «Ved
politiavhgr 1 jUNT 1945 fikk
jeg den meddelelse at jeg vil-
le bli tiltalt etter str.l. §§ 86
og 98. Jeg erkleerte da at jeg !
var av den-oppfatining at det
ikke war krig mellem Norge
og Tyskland etter juni 1940.
Som fglge herav mente jeg
at jeg ikke var skyldig etter
en slik tilt§le. Den samme '
erklering avga:jeg til politiet
i form-av en .gkriftlig «egen-
erkleering» dafert 21. 12. 45».

«Ved forhgrsretien i slutten
av juni 1945 erl&aé"i"te jeg pa-
ny at jeg méntePat krigen for
Norges velikdmhitnde sluttet
i juni 1940wg kegrunnet det-
te bl. a. meg, 4 henvise til de |
politjske pgﬂi'e%su‘og en rekke
neeringsorganisgsjoners 0pp-
fordring 1% lkningen i
august 19807VIR 4 etablere
samarbeid feggekkupasjons-
makten. — Dette — sammen
med en rekkeypntre omsten-
digheter — syntes for meg &




_ _ veere avgjorende beviser for 5
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krigen var slutts. (Min da-
veerende forsvarer, h.r.advo-
kat Mauritz vil kunne bevit-
ne at jeg fremholdt dette for
retten). Rettsfdfmannen be-
merket at han ikke hadde noe
kjennskap til dlt dette, og at
det foreld «skjellig grunn til
mistanke», hvorpa fengslings-
kjennelse ble avsagts.
Rettergangeﬁﬁ karakterise-
rer Skancke i B¥evet il Leik- -
vam slik: 8 ‘

«Hverken Rmanssretien
eller Hoyestergtts kjseremals-
utvalg fandt det, «ngdvendig»
8 g& naermere’inn pd alle de |
mangler og ufiktigheter ved
dommen over meg, som nin
forsvarer h.r.adyokat J. {dver-
gaard hadde pg“fﬂekt. Riktig-
nok finner Hgyksteretts kjee-
reméalsutvalg, 41 likhet med
lagmannsretten, ~ «at de opp- .
Iysninger 'som Vet gitt under
bevisopptagelsgy vel kan stil-
le visse sider ved domfeltes
virksomhet i3t gunstigere
lys» — men ufaler 1 denne
anledning bare at dette «i &il-
felle ma tas ‘¥ betraktning
ved avgjdrelsermayv om benad-
ning skal gis»..

«De skyver altsd bare det
hele fra seg. Dét hadde ikke
veert mulig i el gormal retts-
sak», skriver Skancke.

Etter at Skancke i medhold
av konjunkturene og vredens
gnag over tildels tragiske ut-
slag av kommissarisk styre —
srar blitt fradgmt liv og =ere
— il og med oppebéret
Ignn i sin okkupasjonsstilling
— tok en norsk jurist, som
forenet en utstrakt lovkyn-

dighet med usedvanlig uav-
hengighet og aktivt rettsinn
seg av hans sak — etter Skan-
ckes anmodning. H.r.advokat
Dr. jur. J. @Qvergaard skriver
26. april 1948 til Eidsivating
lagmannsrett i anledning av
Skanckes 2. gjeropptagelses- -
begjering bl. a.: ' ‘
«Jeg har tidligere gjort
oppmerksom pd at .tiltalebe- |
slutningen av 6. mars 1946 pd \
en rekke punkter er mangel-
fullt avfattet og ikke fyller ,!
|
|

de krav som stilles i straffe-
prosesslovens § 286, annet
ledd». Advokat @vergaard
spesifiserer sa nermere disse :
mangler, som er mange, og
legger sa til:

T YRR R BT el



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

(“7 tdiu, - )

Rl ';/Méﬂ;%'%ﬂéf‘

—— ==
it ot -

e Y

AKTORS * BEVISOPPGAVE
LOVSTRIDIG

Foruten disse mangler ved
tiltalebeslutninger peker jeg
ogsa pa at aktors bevisoppga-
pe, antagelig av mars eller
april 1946, er lovstridig, idet
der ikke finnes noen antyd-
ning ved de enkelte beviser
om <«Hvad dermed aktes
godtgjort», jir. Strpl § 292.
Da denne bevisoppgave ogsd
er tilstilt lagmannsretten —
foreligger der her en forsgm-
melse fra rettens side. Bevis-
oppgaven burde. veert sendt
tilbake til aktor med palegg
om & holde seg straffeprosess-
lovens regler etterrettelig>.

«S&dan oppgave over «<hvad
dermed aktes godtgjort», bur-
de veert anfgrt for hvert do-
kument som aktes dokumen-
tert og for hvert vitne som
skulle avhigres».

«Jeg er bekjendt imed. at
denne {remgangsméte har
veert iakttatt iallfall av flere
statsadvokater, og i en sak av
denne innviklede og alvorli-
ge natur er def‘iomgjengelig
ngdvendig at lovens forskrif-
ter befglges».

Les videre hva denne i Nor-
ges okkupasjonsoppgjsr used-
vanlig rakryggede lovkyndi-
ge skriver:

Q-‘.wé-sm:;“,.

«Jeg antar at d&r her er be-
gatt en sddan forsgpmmelse,
som i og for seg mé vere
gjenopptagelsesgrunn. Som
det fremgar av,Skanckes til-
legg til kjeeremalserklering

av 12. mai 1947 s. 20 har han ?

aldri fatt se noen bevisopp-

ir

i
i
i

gave fra pétglemyndigheten, ‘

og de konfers fiser han har
hatt med sin forsvarer 1. og 2.
april samt 3. og 5. mai 1946,
— 2 dager fgr hoyedforhand-
lingen har veert meget kort-
varige». o

«Han har sdledes ikke hatt
anledning til @ vareta sitt jor-



_ Skancke ble dadsdomt ‘ad
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tre mineder med dommen,
og ble til og med kritisert 1
avisene fordi han kjempet for
rett i saken like til den spredie

eksekusjonsskytning 28. aug.
1948, Jeg ser det som et symp-
tom pa rettslig forfall at herr
Ostlids stygge 08 updlitelige \
vitneprov, ikke ble undergitt
strafferettslig ;,bghapdling, for
man gjorde ham "til «landsvik»-

dommer og lagdommer i Eid-

sivating! M——m—#ﬁ"mﬂt

En av de styggeste artikler
fremkom som leder i Morgen=
bladet pé henrettelsesdagen
98.8 1948. Den het: «Siste akt
av reltsoppgijorel». Ansvars- l
havende redakterer var: Olaf
Gjerlow, Herman Smitt Inge- !
bretsen og  Roly Werner
Erichsen. :

Redaksjonen skriver bl. a.t

«En av de fhv. «ministre»
ple ‘domt. til doden for to ar
siden, men provet sd — etier
¢ ha skiftet forsvarer — alle
juridiske utveier for d slippe
dodsstraffen. Blandt annet

sokte han @ fd . sd d st hele
rettsoppgijoret omstyrtet ved d
fore frem den, pdstand hvis
riktighet han selv ialfall van-
skelig kunne tro pd (!!) nem-

P

lig at krigen mellom Norge og
Tyskland opphorte 1 juni
1940. Alt del som han selv er
domt for d ha medvirket i,
[cerernes 1'@(1501%&[61"0[ til Kirke- \
nes, jorfolgelsen av geistlig-
heten, deporteringen av stu-
dentene til Tyskland — er jo
begrunnet i den krigstilstand,
tyskerne altid har hevdet som
bestdende, blant annet ndr de
kjorte nordmenn’ ihjel med
sine biler. Nd reises der fra
mange hold et rop om at
denne mann md benddes, for
han har lidt nok ved d sitte
dodsdemt sd lenge — hva
han altsd selv er drsak til»
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Professor Halvdan Koht i

«Nar det i regjeringens inn-

stilling bl, a. stir: «Under
disse forhold (dvs. oppheret
av militeer hjelp fra de alli-
erte makter) og fordi det har
vist seg umulig 4 skaffe Hee-
ren den nedvendige ammuni-
sjon og annet ergomatemell‘
vil det vere haplost for Nor-
ge & fortsette kmgen» Sd tok
dette utelukkende sikte pé
militere kmgshandlmger i
Norge.» (!1!) ) .
V. var atenrlksmlmster il
20. 11. 1940. Mens han var
utenriksm. ble det ikke slut-
tet noen alliansethale ziler
m111taeravtale med noen av
vestmaktene. . Vltnet iror ik-
ke at den mlhtaeravtale som
han vet kom 1stand senere,
ble kunngjort, og “han kan
ikke huske & ha sett den . .»
«Vv,tfnet kan a,ldm huske

ha sett kapztulasyonsavtalen
av 10. 6, 1940

~ Stortingsmgnn Johan Ny- |

~ gaardsvold: « apztulasyons-

avtalen av 10 191;0 har vit-
-net aldri sett. -
Opplest og vedtatt. Samt—

lige vitner ble dimitert uten

edfestelse.»

Det er visstnok ikke riktig !

nar Ljungberg opplyser at
ingen ble beordret & folge re-
gieringen,*fordi det manglet
skipsrum! Den britiske mini-
ster Sir Cecil’ Dormer v lle
— etter “hva det er opp-

lyst — at’regjeringen skulle ;
ta med tropper, men den vil- |

le ikke. Et hurtigruteskip

36
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som kunme ha gatt til Eng- |

land, gikk derimot til Trond-

heim fullastet med dimitterte |

norske soldater og offiserer,
lenge for tyskerne kom til
Tromse. Det settes et stort
spmsfﬁgitegn ved Ruges opp-
lysning om at troppene var
ngdvendig for & dekke evaku-
eringen......

ALLE TRE STATSRADER
HADDE SETT AVTALEN

Dette fremgér uimotsigelig
«v et brev fra Utenriksdepar-
tementet til advokat Quer-
gaard av 21. februar 1948. —
«Nationen» var vissinok den
eneste Oslo-avis som wiget &
gjore oppmerksom pa dette

kjedelige falctum, SOm bladet
mente trengte en forklaring-
Det het bl. a, 3 UD’s skriv:
«Legasjonens brev med de
nevnte bilag (Bl A. kapitula-
sjonsavtalen) ble mottait av
Utenriksdepartementet i Lon
-don 1. aug. 1940 09 journali-
sert samme dag’ (jmr. 1151-
40). Le.gasjgnens brev berer
pategning ( ,veck signatur) om
at det er sett aw folgende per-
somer: Stutsm. Johan Ny-
gaardsvold (J. N.), forsvars-
minister Ljungberg (Lj.) o9
utenriksminister .~ Halvdan
Koht (H. K.). Brevet med bi-
lag beror nd i Utenriksdepor-
tementets herverende arkiv».
(Perts
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: A na Qkancke 34 kort tid ctter’ /
FERL AT R ekse s under kri— %//}/2 /M } ////é/ég

mangler f '.x_" et beklagelig

At . % 8
( /}Z L f % ) Nar dedsdommen over Rag—1 .
Stlft ’

ne. Hans folelser wed 4 skulle
utslettes for LrigNorrederi
for sin innsats pa dey kultu-
relle sektor under okkupan-
tens herredemme over ge,
mi ha vert ubeskriveijg
bitre,

Det er etter min oppfat-
ning serlig pad fire punkter
at rettergangen i Ridsiva-
ting, Skanckedommen,( a‘vs}a-—

egger til
offentlig gjennemgielse og
skarp opposisjond=— Fforste \ [ «
emgangav-urdertegnede — 0_9\
sem—e‘ressve&eﬂ&*ﬁhﬂdet
i-denne-salc Men-forspker—a, |

1) Skanckes forsvar j lag-
mannsretten var darlig. Han i
skriver til rétten 12. mai 47 |
Bl a. om «min uforberedthet
og min forsvarers (Torsten- |
sens) manglende forberedel- i
se». P4 innstendig rad av sin
davzrende fersvarer for-
te han ikké forsvarsvitner
— skriver han. Jeg ber hus- |
ket hans og adv. dr. jur, J.:
Overgaards bemerkninger
om rettergangen. Den man-
gelfulle tiltalebeslutning.
2) Dommen antas gal for-

. di den oppkonstruerer hos
den domfeldte ett forsett og
en bevissthet om Norge som
deltaker i en pagdende krig. |
Han hevdet tvertimot i Eid-
sivating og i gjenopptagel-
sesbegjeringene sin subJek-
tive, sterke oppfatning at
Norge ikke lenger var krigs-
deltager - i straffelovens me- |
ning, da han 25. sept. 1940 !
motitok - oppnevnelse som "
kommissarisk statsrad. Den- i
ne opprevnelse rammes ikke !
av krigsforraederiparagrafen. |
Retten natte tilside hang og



@vercaards dokumenterte hi- 29
storiske materiale som sann-
synliz®or cppher av denne
straffepetingende, falktiske
krigasdeltagelse, uten den rin- |
geste dfoftelse. |
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Overggard: Forsto ikke.
Skancke at Norge deltok i
krig etter 10. juni 1940, er
han i et hvert fall straffri for |
forbrytelse mot § 86, se for-|

skriftene o Hituasjonsvill-
farelse i strt§ 42.

3) Straffelovens § 86 ram-
mer rettstridigzbistand il fi-

enden under krigsoperasjo- V < d# W p /%% jL//, 24
ner, ikke slike handlingelfi = AmUEL/ TV
Kirkedepartementets sektor

som Skancke e demt for. .
4) Inhabilitetssporsmaélet. -

AD 1, MANGLER VED
TILTALEBESLUTNINGEN

Under «Mangler ved tilta-
lebeslutningens viser Jver-
gaard at denne.for en rekke
punkters vedkommende kren
-ker straffeprosesslovens §
286, annet ledd,. som bestem-
mer: «Den (tiltalen) skal i
korthet, men savidt mulig
med noyaktig angivelse av
tid og sted, gjenstand og lig-
nende, fremstille den hand-
ling, — for hvilken tiltale '
reises;. med fremhevelse av
de i loven beskrevne kjenne-
merker, og under henvisning
til den eller de straffebestem-
melser, som antas & kunne
komme til anvendelses.

S& regner Qvergaard - opp
en rekke punkter i tiltalen —
hvor sammenhengen med
krigsforraederi- paragrafen
helt mangler. Da dette forer
oss inn i Skanckedommens
invaliditet — at Skancke er
domt etter § 86 for forhold
som ikke rammes av para-
grafen, kunne heller ikke ved
-kommende forhold i tiltalen
sammenholdes med «de i lo-
ven beskrevne kjennemer-
kers. Det ville nemlig da bli
apenbart at det paklagede
forhold og § 86 ikke hadde
noe med hverandre 8 gjore!’
Dette var det store dilemma
-for forfatteren av tiltalebe-
slutningen. Men lovens krav
vek for den oppiskede opi- |
nion. For & komme den en- |
somme tiltalte tillivs red an-



klagerne pi“bolgen tvers i!
gjennem loven...... Jeg skal
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eksempler pi denne tilsnikel-
se i dommens sentrum.

Det heter i- Eldswatln
dom, HR. utdr s "40:

«4. I februar ble ekspedl-
sjonssjef Feylings nazistisk
betonte  katekismusforkla-
ring godkjent . av departe-
mentet som lerebok med for-
bigielse av de lovbestemte in
-stanser samtidig som depar-
tementet trakk tilbake god-
kjenningen av nye opplag av
en rekke meget brukte reli-
giose lzrebgkers. Dette er

NB henfort under krigsfor-
reederi! ‘
«9. Ved Kirkedepartemen-
tets rundskriv av 11, septem-
ber 1941 sgktes prestene pa-
virket av departementet til &
g4 inn for kampen mot «bol-
sjevismeny ved & undertegne
«Opprop til det norske folk».

Det var som kjent ingen al-
lianse mellem «bolsjevismens
og den norske asylregjering

iLondon, rent bortsett fra at

den sovjet-russiske regjering
visstnok ikke anerkjente
London-regjeringen?

DOMT FOR NOE HAN ME-
NER IKKE BLE BEHAND-
LET I RETTEN

«17. Etter prestenes em-
betsnedleggelse i april 1942
ble flere av dem avhentet av
statspolitiet og avhert. Om-
trent samtidig (7.-8.) april
ble 5 av «Kristent Samrad»’s
7 medlemmer arrestert og
satt inn pad Bredtvedts. —
«@vergaard: «Forsavidt an-
gar punkt 17 bemerkes at
dette intet inneholder 6m en
handling fra tilialtes side. —
Det er altsi direkte i strid
med strpl. § 286».

Om denne dom skrlver‘

Skancke 12. mai 1947 til
Hoyesteretts  kjereméilsut-
valg: «Lagmannsretten har
funnet meg skyldig i dette
punkt «slik som de er beskre- |
vet i tiltalebeslutningens, I
retten foregikk fglgende:

Ho



Da man kom til behandling |
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lete i sine dokumenter etter
de tilhgrende papirer. Han
fant dem ikke i farten, og ga
uttrykk forflet — hvorpd
lagmannen bdmerket: «Vi far
g videre, s& far*vi komme
tilbake til dette nar De har
funnet dokumentene». Derpéd
gikk forhgret videre — uten
at man kom' tilbake til det
nevnte punkt......... I hvert-
fall husker min forsvarer og
jeg tydelig ~dette, hvorfor |
jeg vil péberope meg som ‘
NYTT BEVIS: 1, Vitneprov
fra h.radv. C. A, Torstensen, -
Oslo. 2. Min partsforklaring.
Bortsett fra den saksbehand-
lingsfeil som her.foreligger,
mé det telle enn taer at jeg
ikke er skyldig i-dette pkt.
Forholdet var *-#eg helt
ukjent inntil jeg’sd* det i til-
talebeslutningen.-*"Pa dette
punkt er jeg folgelig blitt -
demt utén at det har vert
fort noe bevis (som pasties
ikke & eksistere) og uten at
har forklart. rgg‘g — i det he-
le uten at forholdet har veert
behandlet i rettens.

Skancke: «Hvorledes man
enn vil bedgmme dette forh.
i relasjon til gjenopptagelses-
betingelsene i strpl. § 414, —
ber det lede til gjenopplagel-
se». Men det var som det var
lagt ett jernlokk over Skan-
ckes og Overgaards innsigel-
ser. Retisfornektelsen steng-

5/ te den ulykkelige ute fra fol-

% / %/y / kets medviten. Zskapen

% V % (fra en for sitt forhold unde%’ / ;‘X
. 7 /, okkupasjonen x nerv;as presse

&, ///(/ /0& "é £ / 74 skal det gis noen eksempler

onily /;%mm/ /Mz///z?'{, Y —

-

gvergaard: «Tiltalte er 1
folge dommen (se HRutdr. s.
68—69) funnet skyldig i det-
te forhold, til tross for at det
ikke inneholder noe om en
handling fra tiltaltes side —
men utelukkende er en for-
telling om en episode under
okkupasjonen. Lagmannsret- w
tens dom er overhode i sin |
behandling av de enk. poster
meget mangelfull og i opp-
lagt strid med prinsippene i
strpl. §§ 342 og 344. Noen
beskrivelse av «gjerningen> |

H(



finnes overhode ikke, og den |
skal foreligge:. ogsa etter | L{ 2
&l § 375, = Men 2tter -
dommen er-.xi nedt til 4 un-
derforstd atl Skancke skulle
ha hatt noe>tmed avhentnin-
gen av endel:prester (hvil-
ke?) og arr.’av D av «Kris-
tent Samrad»’s 7 medlemmer
4 gjore. Hvorledes Skanckes
befatning hermed antas a
vare, opplyser dommen intet
om. — Om «behandlingen»
av dette punkt henviser jeg
til S. s. bemerkn. i ovennevn-
te tillegg av 12-5-1947. Jeg
henviser - til skriftvekselen
mellem adv. Annzus Schjedt
og meg (bil. 1 og 2 hermed»).
Aktor skriver 5-8-1947 til ad-
vokat @vergaard bl. a. «Jeg
kan ikke huske den episcde
De nevner om beh. av tilta-
lens punkt 17 vedk. kirken,
men kan pa den annen side
selvsagt ikke benekte at en
slik episode kan ha funnet
sted......... Forgvrig tror jeg
ikke det er tvil om den frem-
stilling som er gitt i vedk.
pkt. i tiltalen er korrekt, og
jeg tror De vil kunne finne
det bekreftet ved uttalelser i |
sokneprest Christie’s bok>. ,

Overgaard fortsetter 1 sy,
store, dyptpleyende skrif{z‘%

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie,

26-4-1948, som Eidsivating
lot ligge udreftet og tilside-
satt for ettértidens dom:
«I an%edxll‘_l av adv. Schjedts
sluttbem. om sokneprest
Christie’s bok- («Den norske
kirke i kamp») bemerkes at
intet av denne bok iflg. retts-
bhoken er dokumentert, men
det finnes riktignok heller in-
tet i denne bok som kan bru-
kes som bevis for at Skancke
hadde hatt noen befatning
med de i pkt. 17 omhandlede
forhold. Derimot tor det hen-
de at aktor har hentet sin |
lille fortelling. i nevnte pkt. '
17 fra Christie’s bok s. 171,
man kjenner igjen uttrykke-
ne derfras. '
gvergaard hevder at aktor
«bare har plikket ut en
historisk fortelling el. episo-
de, og puttet denne helt uved-
kommende ting inn i en til-
talebeslutning mot en be-
stemt person uten & forseke
4 holde seg til forskriftene i !

strpl. § 286, 2. ledd». , |
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«Det star i Christie’s bok
side 171 at man, nar prof.
Hallesby og Ludvig Hope ik-
ke ble arrestert «kunne spore
Kirkedeptets finger i dette. .
Det ville ikke utfordre leg-
folkets. Slike lgse spekula-
sjoner kan man imidlertid ik-
ke bygge noe pa i en rettssak.
Uvergaard anferer at fhv.
domprost Johs. Hygen for-
klarte under bevisopptaket
hvem det var som gjennem-
forte arrestasjonen av.de B
medlemmer. Han hadde «al-
dri hert nevne at Skancke
skulle hatt noe med det & gjo-
re». Jfr. ogsid R. W. Krantz’s
vitneprov.

I denne gjennemgaelse av
deodsdommen-legger jeg stor
vekt pa de folgende bemerkn,
av adv. @vergaard:

«Jeg henviser om betydnin- .
gen av den ‘‘rettergangsfor-
spmmelse som her er foregitt
—- til min skrivelse til lag-
mannsretten av 27-7-47, av-
snitt II som i enhver hens.
fastholdes, Det er ikke uri-
melig § trekke slutninger fra
sakens behandl. for dette
pkt.’s vedk. til dens behand-
ling overhode. Tiltaltes inte-
resse er iimy grad forsemt
og det er dog ogsi en offent- |
lig interesse, ikke alene at en ; .
uskyldig ikke demmes, men ; / A
ogsd at en i noen henseende(/ [/ / '&W" 17
tiltalt ikke demmes, nar hans /
forsvar er handicapped ved
manglende bevisoppgaver, og
ved utilstrekkelig beskrivelse |
av de handlinger man vil ha \

: ham demt for Tlltaltes tarv !
kan i s henseende ikke sees
4 veere varetatt av retten»
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—  tross sin klare kapitula-

sjonsavtale og pasifistiske |, 9 2P —
fortid — lyst.til & markere ’ 4 2 22X 1/41E A
fortsatt krig, da krigslykken

svinget i fayer av Tysklands Lf’ [ /[é (f/ /Z/ }
motstander,*som regjeringen

hadde sokt asyl hos? Dette

er menneskelig forstaelig. ///'Zj[//{ ; M /'LL &’7
Men regjeringen motarbeidet /Z

sitt eget ettermeele da den

brukte denné omstendighet ﬂ@ //,{2 ( /g%;(\

som paskudd til 4 talivet av-
Skancke meg! For forbrytel- f
se mot krigsforraderibestem- 77/
melsen! Jusgisminister Cap- //l% / = (’ﬂ =z
pelen var klar over hva man )
ponsket pé. Han stilte nemhg} é %
som betingelse for & g med 11 f
Gerhardsens forste regjering:
at han intet skulle ha med ; .
benadningsandragender & be- C % 0/ ﬂZ /
stille! Cappelen tenkte pa sitt e,
ettermsle og rettshistoriens
dom. Statsfinister Gerhard- |
sen folte sé& dengang sa bol-
ge-baret, at han glemte at den
matte briste! HAN «behand-
let» benadningsandragene, og
glemte at dette ikke er noen
mekanisk sandpastrening —
men en viktig sikkerhetsfor-
anstaﬁltmngq ,en  selvstendig
rngerlngsmyndlgheft full av
et forferdelig ansvar, Ger-
hardsen vet at domstoler kan
ta feil! Han svekket i sin tid
Norges stridsevne og ble :
straffedomt for forsvars-
fiendtlig “gFbeide. — Skjedde
dette med krig for oye? ,
iy g et

Det for Skanc}‘e/c forhold (V /<
til forraedemparaarafen av-
g]mendé 0% 'befriende er jo
blant annet det som adveokat
@vergaafei‘ pexef pa i gjen-
opptageise gjering I at
Nygaardgyelgs «krig» ikke
var syHigs for Skanche pé
denne si¢ n-av Nordsjeen —-
da han dei. 23. septemb. 1940,
mottokiopivielse som kom\
-missariSR$thtsrad. At km-‘
gen var sluit mente ogsd den ‘

l

e e

svenske regjering. Statsmi-
nister Per Albin Hansson sa i
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sin tale i Ludvika 7.-juli 1940
bl. a.: .«Betriffande Norge

i

forekommo under det dir kri- ¢

- get pwamskrankmndar i

transitotrafikken, och Onsk-

ningar om leverans elieriran- |

siteringigy:agen och ammu-
nition-rtilemiigondera av de i
Norge stridafede parterna av-
"bojdass. "ol

<<Lﬁget;‘ har nu blivit ett
annat. Viktigast ur var syn-
nunkt dr att striderne mellan

Tyskland och Norge upphort» -

(Svensk uterikspolitik under

andra virldskriget, s. 327).
Fra side 362 gjengis fra uten
-riksminister Glifithers tale i
Halmstad 16. aug. 3941
uil & or

«Kriget i Norgg hade like-
vil, som sag.g;tsf‘,:Il Ke i forsta
hand lokal innebord, det var
en del av uppgdrelsen mellan
Tyskand och England. Var

neutralitdt i det norska kri- |

get var sdlunda ett fullfdljan- |
de av den grunnlinje i den
svenska politiken, som frén
berjan tillimpatdi ferhallan-
de till deltagerna i storkriget.
I overensstimmelse: harmed
avbojdas; under %et kriget pa- !
gick, bl a. framstdllningar ]

‘om export av krigsmaterial |

til de krigforande;i Norge. —
Forst sedan krigshdndelserna
i Norge upphorty - ansig sig
svenska regjeringen kunna
foreta en revidering i fraga |
om sin tidligare hallning be-
traffande transitering av!
krigsmaterial fran Tyskland
till Norge, samt genomfart av
tysk militir personal. De mis- |
férstind, som bland normén-
nen uppstitt rorande Syeri-
ges hallning Eﬂ'_der och Etter
Kriget, skola, dirom ir jag
viss, komma att skingras».
a0 -

NYGAARDSVOLD: I de to

" méneder krigen varte!

Direkter Lorentz Vogt har
samlet ~t drepende arsenal v
dokumeiiter y@g argumenter

mot der kombinerte aktorats-
og doiasvirksomhet som ka-
rakteriserer «rettsoppgjerat»
og som bl. avlivet Skanche.
Herr Vogts nitide dokumen-
tasjoner, blendende fremstil-
ling o_\gﬁolid,e forankring i
beaumonden har avholdt pé-

|

/:tt F.Q(

d
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produksgon,[dp@d valariekla-

ger! Vegt skniyesyl Tgnsberg
Blad 3. juni 1948 bl a.:

«VED KAPITULASJONS-

AVTALEN AV 10. JUNI

TRADTE NORGE UT AV
KRIGEN>

«Dette ble ogsé bekreftet av
statsminister Nygaardsvold i
hans tale fra/®éndon den 25.
juni 1940. F@lgende utdrag
viser dette:”

«Det stod da ‘ingen annen
utvei &pen enn & nedlegge
vipnene 0g; sgr}de vare tapre
offiserer og soldater hjem. -
ved siden . av.bgglutningen om
vapenedleggelse og demobili-
sering matte ogsa regjerin-
gens stilling etterat hele Nor-

ge var okkypert av tyskerne,
taes opprtitidverveielser.
«Men T@P jeg gir usermere
inn pa det Sporsmal, vil jeg
gjerne si noen ord om det ar-
beid som regjeringen utforte
i de to malnedef krigen varte».
Her er Nygaardsvolds og
den norske regjerings oppfat
-ning den 25: jumi 1940 av
.hva den fortsatte «krig» gar
ut pa «Wi kan nd i et fritt.
land arbeide for Norges sak.
Vi kam 18 fraft si overfalls-
mennene - den usminkede

~ sannhet om deres opptreden

P
1

|

og lagnp%"bpaquinda bade un- |

“der og etter krigen».

I Bevisopptaket i Skancke-
saken sa Nygaardsvold bl. a.:

«Det har aldrivert regje-
ringens mening at det skulle
sluttes fred med tyskerne, og
v. mener at dette fremgar av
regjeringens proklamasjon av
7. juni 1940, sqm blg lest opp
i radioen deg; §3 sajnme ma-
ned». At .det var sluttet for-
mell fred pdsto. naturligvis
hverken Qvergadrd eller Skan
-cke! De gjorde bare gjelden-
de at krigen faktisk og prak-
tisk var slutt i krigsforrede-
riparagrafens mening. Norge

var ikke lenger militer krige /

deltager, hva § 86 forlang®,’

. . [ ——



For forhold etter den tid kan
derfor straffelovems § 86 ik-

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014Ke anvende%pﬁ' feitk- bosatt i

det besatte Norges=e: §-86 an-

net ledd. Bestewitiielsén or

kun anvendelig & Réndlinger
som stdar i direkt&®forbindelse
med krigshandlinger, og over
innflytelse pd disse.

Et wvesentlig punkt under

bevisopptaket var prominente

vitners valne omgang med et

vesentlig faktum i faver av.

Skanckes oppfatning: Hjem-
sendelsen av de internerte
norske tropper i Sverige. In-

gen av forklaringene svarer.

til de faktiske forhold, som

man vil se. Ljungberg: «Han .

husker at det vargnakket om
disse tropper og at det var
stemning for at de forelovig

burde bli i Sverige, men han !

kan ikke huske at det ble ret-
tet noen bestemt henvendelise

i den anledning». Koht: «Kan

ikke huske at regjeringen har
hatt noe med sporsmalet om
de norske tropper skulle fa

vende tilbake til Norge. Han k

tror dog & huske at det innen
regjeringen var stor skuffelse
over den ordning som ble
truffet i dette tilfelle. Han
tror dog ikk: det ble sendt

noen protestnote». N ygaards-

vold: «V. tror at det inmen .
regjeringen_ yar meningen at

disse tropper matte kunne bli

i Sverige. Han er ogsi tilbgy-
elig til & tro at det ble rettet "

en henvendelse til Sverige —
iallfall om at troppene ikke
méatte bli tvunget til & forlate
dette land». Ingen av statsra-
deéne var heldigere med disse

uriktige forklaringer — like-

ledes under edsansvar — enn
med sin bevitnelse om at de

ikke hadde sett kapitulasjons-- :

avtalen! Det er nemlig pé det
rene at general Fleischers
rapport den gang gir det kor-
rekte bilde. («Efterlatte pa-
pirer» side 89) : «For den in-
ternerte styrke av 1. divisjon

i Sverige traff regjeringen |

den bestemmelse at hele styr-
ken skulle demobiliseres og
sendes tilbake til Norge. Det
ble fra Herens Overkomman-

do miundtlig og 0gsa skriftlig -
fremholdt at de som ansket
burde gis anledning til @ kom- .
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T giske ded skriver avdede

~me over hit. — H.0.K. frem-
hoodt” dernest.at i allfall de
frivillige av-befalet burde tas

over og at det i‘ethvert til-

felle ikke gikk an @ sende‘}

garnisonerende offiserer til- |

i
1

bake til Norge, hvor de, etter
hva der foreld, ville ha valget
mellem G bli fengslet eller for-
plikte seq til overfor tyskerne
ikke mer & delta i denne kri-
gen. Ingen av disse argumen-
ter ble hort. Styrken ble de-
mobilisert og det ble, etter
hva der er opplyst, Senere
sendt beskied til Sverige om
at det ikke trengtes befal av
Heeren over»,

VILLE DEN KRIGENDE
ASYLREGJERING IKKE
HA NOEN HAER?

T gannhet synes ikke re-

gjeringen i London 4 kunne '

dokumentere noen krig der
bortefra! FPrSL CULLT

3 24 Trao i
aenyr regyraTe e R Tgen
. . orende i

|

o
TIre=s

rot-wsse—hienrevRrsi
w@ﬁﬁs— planlagte
<dorms” og skrekkelige ey,dfe- ‘

ligthman hadde delikatert seg
med Nutlendigheten, og gjen-
nemforte, tildels iily av frem-
mede bajbpetter! Hy

et eksempel pd” hvordan en
fremrakende). ekte norsk in-
fantericffiser i-England som

!

er skal gis |

s
idt samioen med general |

- 7 o -
Fleischer for a org&ms*ere en

h@?évdeling' derborte, “ei Pd

regﬁerin ens forhold til dette
beid] Etter generalénf tra-

oberstlaytnant Carl Eckers-
berg Stenersen til fru Flei-
scher den 4 .februar 194371,
a¥ «Vi vet jo alle vi som sto
ham neer at han matte kjempe
for @ fa sine sgnsmdter frem
— bane sed vei, sd G si gjen-
nem  adskillig uforstand og
endog adskillig-uvilje hos de
radende my¥digheter. Gene-
o 1119 .

ralen sa sin. mening for a
bringe slutt pd halve stond-
punkter og politisk jongleri,
endog pd wvilje eller motvilje
til © det hele tatt & ha en
heeT». (Etterlatte papirer, si-
de 198). .

Teduel]

?0-1-
<

S o
7

gt




Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 ";*h«-

Dt o

Spalteplassen tillater ikke
flere eksempler pa at dommen
tok feil a) nar den til fellelse
for Skancke vil fastsla fort-
satt krig for det okkuperte
Norge etter 10. jypi og b) nir
den mot Skanckes begrunne-
de benektelse, scm den ikke
drofter, oppkonstruerer hos
ham en kriminell bevissthet
om at Nerge er krigsdelta-
ger! Denne siste feil antas &
veere en av dommens verste,
Kan en domstol foreta en slik
«bevisbedemmelse» i god tro?

EIDSIVATINGS LESING
AV LOVEN OG BEHAND-
LING AV HISTORISKE
FAKTA I SKANCKESAKEN

Den magiske undersgkelse
som dommerne i 1946 foretar |
i Skanckes indre er folgende:
Ved hjelp av mental gnske-
kvist graver de opp en be-
vissthet hos ham at det okku-
perte Norge driver militer
krig mot Tyskland den 25.
september. 1940, pa det tids-
punkt da han mottar et angi-
velig krldsforréﬂerlsk Mverv
som kemm, statsrdd i Kirke-
departementet. Q_Han hadde
veert professor siden 1523 og
medlem av NSjiden 1933. —
Den forbryterske bevissthet
om fortsatt krig finner disse
magikere 6 amefter. P4 tross -
at Skancke irtehst hevdet at |
han delte advokat Holthes i
1940 offentliggjorte syn at
krigen var slutf. Ber-ikke-
vedkormprende QOMIMEre —ta }

0h 93

patent,pa__dewmmtde‘

Hv1s dommemmknﬁell pa dlsse
punkter hvarantas godtgjort,
kan s dommerne i Eidsiva-
ting unds kyxdé%ég med fol-
gende En dom&f'en samling
av inntrykk og registrering !
av stot som fremkommer ved
at aktoratet pa den ene side
krysser klinge med tiltalte og
forsvareren p3 den annen si-
de. Hvis partene av en eller
annen grunn ikke yter sitt
-beste — da blir jo inntryk-
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kene og dermed dommen der-
etter. For den forste behand-
ling i lagmanngretten gjelder
denne und’skyl@mng bare del-
vis etter min oppfatning. For
de gvrige instangers avgjorel-
ser gjelder “unds? kyldningen
ikke. Domstolen har en selv.
stendig plikt - t11 fa saken
belyst. Jeg mene; at tiltalte
og dr. jur. J. @vergaard har
pavist at bortdett fra aktora-
tets retterdqg{e" i1, 84 oppfyl-
te det 1kke sin phkt etter lo-
ven. Denne b_estar i @& bevise
samtlige subjektive og objek-
tive, positivg og negative be-
tingelser forCSka,wkes straf-
jeskyld. Skancke begrunner
hvorfor han’ fmner' forsvaret
i ladmannsretten mangelfullt.

Han mé utxi?fféomt gis med-

hold i dette. Hans senere for-
svarer, adv. @vergaard, stot-
ter ham ogsé her 2ed en be-
grunnelse som ikke imgtegis
reellt. Savidt e kan se.
Skanckedommen bryter —
uten droftelse “—~'med nedéts
staende rettsoppfatritig aidas
Skanckes bysbarn, advokat

Harald Holthe, gjorde gjel-

dende i brev av 31. mai 1940
til A/S Trondheims Entre-

prengrenes Felleskontor, — ~

gjengitt pa side 29 i «Krstat-
ningsdirektoratet: Underse.
kelser vedr. n. mynds, still. t.
tyske arbeidsoppdr. den. fer-

ste tid e. 8. april 19405, —

Holthe skr. blsa.:
fe omrader av vart land kan
imidlertid ikke sies & veere i
krig med Tyskland. De besat-
te omrader beherskes av in-
ternasional rett og der/ skal
ikke krigerske kamphand-
linger forega eller Kunne fo-

regd mellem nordmann og
Kamphandl. fra .

tyskere.

«De besat- :

s B e

nordmenns side betraktes her |
som rebellsrsay krigslovene. !

kan vare i krig med Tysk-
lands (UthevVelsene er Hol-

thes). Denne ;'o"ppfatning delte

Skancke. Hvem hadde ikke
den dengang? Det er apen-
bart at den 1& bak alt admini-
strasjonsradets og fylkesmen
-nenes virke,

Det er salede§'ikke riktig for
et besatt omrade & si at det |
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3. HVA MENER § 86 MED
BISTAND TIL FIENDEN?

Er det krigsforrzderi av
Skancke at Kirkedepartemen-
tet utgir en ny katekismus?
Eller endrer reglementet for
opptagelse av medisinske stu.
denter? :

Som et eksempel pd Eidsi-
vatings lesning av § 86 og
dens anvendelge pa kommis-
sariske tiltak av ovenstaende

type siteres fra HR-utdr. bd.

I, gide 89—80:

«Om det hadde lykkes d f’d
kirke, skole og andre under-
visn.anstalter til & boye kne
og gi plass for den nazistiske
propaganda, wville det voldt
landet wubotelig skade; og
sin. totaliteere krigforing wville
fienden hatt mereinytie av
dette enn av-mange tusen
frontkjempere». * &3

Her ma inngkytes: Hva
med bistanden til gkkupanten
fra den sveere norske kjerne-
industri somn. ifelge Helge
Krog’s bok «6 kolonnes lever.
te viktige tilskudd til de tys-
ke krigsanstrengelser fra ok-

. S J

kupasjonens forste til dens
aldeles siste dag — updtalt?

Dommen: _«Bestemmelsen
om enkelte avgjorende aksjo-
ner som arrestasjonen av le-
rerne og forsendelsen av dem
til Kirkenes varen 1942, arre-
stasjonen av universitetsle-

‘rere og studenter i 1943 og

stengningen av Universitetet
30. november 1943 er wvisst-

-nok truffet.av andre, men til-

talte har vert en villig hjel-
per, som straks var Tede ndir
det bie stillet krav til ham».

~ Straffelovens § 86 har fol-

gende ordlyd: «Med hefte i
minst 3 &r eller med fengsel
fra 3 ar 1nnt11 pa livstid straf-
fes den, som rettsstridig bee-
rer vaaben mot Norge, eller
som under en krig, hvor Nor-
ge ‘deltar, eller med sadan
krig for nye*yder fienden bi-
stand i rad eller dad eller
svekker Notrges "eller noen

med Norge forbunden stats
stridsevne.

Straff kommer ikke til an-
vendelse pi nogen i utlandet
bosittende norsk statsborger
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for handling,, hvortil han et-
ter bostedets lover er plik-
tig»,

Det finnes jurister som me-
ner at dette siste ledd kom-
mer til anvendelsé Pibistand
til okkupanten i Norge.

Ingen som har kjerlighet
#l Norge og har de nasjonale
verneinstinkter i orden, som
en dekadent utvikling ledet
av dagens makthavere for
den anmen verdenskrig gjorde
alt for & edelegge — kam vere
i den minste tvil om hve be-
stemmelsen sikter pd! Det er
4 forrade egme  kjemponde
tropper og hjelpe fiendens,
MENS vart folk kjemper re-
gulert og militert for @& ver-

ge Sin selvstyrte ~eksistens”

bak Norges grenser!

Ridsivatings lesning av lo-
ven i Skanckesaken er og blir
— etter mitt skjonn — @pen

rettsfornektelse av sinte eller

‘skremte mennesker som aldri
har kjempet regulert og
apent for sitt land og vet hva
krig og krigsforrederi er.
(Horts)

52
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Cranesorhen, a0 SANNE BAKGRUNN
Denne for sgkkupasjons- |

celtes Sevoouwin Og LOT3 £ maktens og,for lerernes eget.
_ omdarnmﬁ) g{ahce historie,
srae i 50010 SIS som er p&trmhs’i( rosemalt til
. ugjenkjennelighet, er Skan- |
37 SUE L ULLE Tl cke straffedemt for etter !

) krigsforrederibéstf_— S MM -

Til og med blant opplyste
nordmenn raver lereraksjo-
nen i faver ay Eidsjvatings
konklusjon. _Sér]ig fordi de
ikke har lest denne del av
dommen. TSOm den servile |
presse voktet sec vel for a of-
fentliggjore. Hygrdan leerersa-
ken anskues skal jeg gi et ek~ -

sempel pé,, ﬁ;bav ‘vart lands | /7 "(%7’,} l

mest ansette -kommuneadmi- !
nistratorer, en #dligere vel- [f 6[«[
kjendfstortingsmann skriver t11
meg 2. mai w
«Hva Skancke angér, si er
jo hans sak -behandlet. ved
domstolene og dommen ekse= '
kvert. Der kan man naturlig-
vis veere uenig om. straffeut-.
méalingen, men hans misgjer- |
ninger er jo pa det rene. Selv
partifeller v1I vel ikke forsva-
re . hans opp en feks. i,
leerersaken>" ‘ o
Nar det star shik til med det
gronne tre, — hvordan er det

A , , - da med de,tgrrg? “
Dt ol ; Jllifir =~ —piasaigga o 2 4

. «Den 20. sm.” (mars 1942
dungpu dla.

r
2
:

ble ca. 1000 lzrere arrestert
av det nors_}_%.@ statspoliti. . . .
og der~etler oyertatt av tys-
kerne, som sendte flere hun-
dre avigdem  nordover med
«Skjeerstad». Tiltalte ytet ikke
pliktmesgig ngg?ats for j}l in-
dre disse alvorlige overgrep

eller for &gﬁgﬁgse deres virk-
nlnf’e,‘.d qu ?r. .

|
!

,C& dmiwu /WL _.
/&jﬁ/ 7&%//&”’ g /%/%%‘(.




S/,t' els : jonshistorie, B\n 10. mars 1942 ble 300 L \// © L{
/ (,K, s Irerere\ innkalt til arbeidstje- |
' neste. }\Iensﬂden med dette
var éperﬂmrt i se om de utes
| S

ble og dewed fa en grunn
a arresteré def. (

motte imidl d og ble dimit-
tert uten & nsatt i drbeid.

Den 20. m?rs 1942 ble imid- C/\

hele land‘ez a,u stert og flere /
hundre av éxsse hle sendt til

4 Stad» til Kirkenes. A\rrestaSJo— i &
nen av lweferne var\ foretatt l/ i

ske poMfti, men de arrgsterte
lzerere ble satt i Tysk fangen-
skagf og forsendelsens ngrd-

|

. _ | B |
_over ble iverksatt av tyskerne.L L \
skriver ( Eidsivating en IR,

vesenilig ting om  Skancke
som er fortiet for det norske
folk. Det kunne ikke helt del-
ges at leereraksjonen (ved si-
den av & skyldes saueforvir- |
ring hos noen ganske fa selv-
opptatte «tillitsmenn») var en
ren Terbovenaksjon:

«Det er ikke bevist at tiltal- !
te har hatt noen direkte be-
fatning hverken med innkal-
lingen til arbeidstjeneste eller |
med arrestasjonen av lererne
og forsendelsen til Kirkenes,
og det er pa det rene at han
forsekle 4 fa stanset forsen-
delsen med «Skjerstad», da (
han av den nazistiske (1) lee- '@
gé Rian fikk opplysninger om
de uforsvarlige underbringel-
sesforhold pa béten. Han pro-
testerte saledes mot at skipet |
skulle ga. Tiltalte fikk imid-
lertid oppgitt fra tysk hold at
Quisling og Terboven var e
avga nordover, og da gjorde |
ikke han noe mer.» ‘

«Tiltalte sier selv at han
var uenig ‘i arrestasjonen av
lzererne og i at de ble sendt
nordover, men at han stod
makteslos da (de ovenfor an-
forte) var enige om at det
skulle iverksettes.”

(Faa % /é/wz/@d
z//}ﬁo i S Asii é’LL

HR, - iddseyt, fd T
JF3.)
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krav, som Admygjsirasjonsra-
_det upatalt matle. boye seg
for, da det f. gks. upatalt un-
der straffetrussel forbod feir-
ingen av Kongens fcadselsdag
— ved & dekletexe nar det
gjelder den uhkkellffe Skan-
cke:

«Som ansvarlig sjef for un-
dervisningsstellet i landet var
det tiltaltes plikt & hindre at
et slikt alvorlig overgrep pa

landets lmererstand, som des- ~

uten forte til en alvorlig lam-
melse av un é)lwsmnosvese—
net, ble 1ve;ks%}§. Om han
ikke kunne vin’%é fram med
sine forestillinger, hadde det
veert hans ubetingede plikt &
nedlegge sin stilling.»

Akkja, hvem nedla/ikke

sin stilling under okkupasjo-

nen, Eid@ivatind" Hyvilke av
de herrer dodsdon mlele, for
eksempel?

Da Klrliédepartemén/th'

hadde erfart at laererne hadde

erkjent atide hailde ligget un- |

der for sat&qlnentahtet ved &
underskrlve Junedvendig yd-
mykende elklaeunder — far
dette nedenstiende uttrykk i
Fidsivating.. Men domstolen
burde selvsagt ha frifunnet
Skancke for enhver overtre-
delse ay forrzderiparagrafen
i forbindelse med den av lee-

rernes «tillitsmenn» fremkalte

iereraksjon, som si mange
sma strebere er blitt forfrem-
met pa. — Off som vel Skan-
cke ble skutt f01‘7
«Leererstriden, ble = sokt
brakt til avslu;{ping ved et
rundskriv fra .quﬁg}rtementet

av 25. april 1942, .der depar-
tementet tilbakekaller tidlige- -

re rundskriv av 7., 17. og 19.
mars, og gjor gjeldende .at
(lerer) Sambandet ikke er
noen politisk organisasjon og
uttaler at ingen lwerer er for-
pliktet til A gjore tjeneste i
ungdomstjenesten.»



e i
Norges lwerere kunne ha | —
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ved 4 hore pad den gode nord- - e
mann fektor Hans Lodrup,
eller sxmpelt}len sporre Skan-
cke for man lot uklare hjer-
ner rote lrererne opp i den sa-
kalte lwereraksjon. Terboven
benyttet sauementaliteten,
‘som visstnok ennd noen for-

e U

veksler med nasjonal hold-
ning -— til 5 fa lwererne til &
utfore «blsland til fienden»
pa Kirkenes: — Ti Terboven
trengte noen handreknings-
mannskaper “der, og lot lerer-
ne transpoxtelli'(: dit, selv etter
at de hadde erkllet seg villig
i & gi avkall pd hele «hold-
_ningen» for & slippe. Men
sannheten om dette e tabu 1
Norge i dag. Den nasjonale
legende om «Kirkeneslerer-
ne» var nodvendig for & fa li-
vet av den i dette sporsmal
hundre . prosents uskyldige |

S e 0 | 4B Hpgpd AL
Som vi sd sa dommen be- ﬁl’(’ ///éMﬂ/ L [J/Z %M
W Jfre Tidiu L

breidende at Skancke ikke | /’
gjorde noe mer da okkupa- ‘ M }é/ M ?/
sjonsmakten — tross hans

protest — bestemte at «Skjer-

stad» skulle 59@380 ok

Selv skriver Stk £ om v 27
dette i si 40t 1 e "'7/'/’/
ette i s1ttm il kjeere [ (= V/VLQ(,}

malserklzering it Sifyeste- y Ve ‘f
retts kjeremilsutvalg 12. mai | ’
1947: !

«Neivel — Irva, kunne jeg
gjore? ? ? ’

Men jeg fortsatte senere &

gjore hva jeg kunne, béde pa
tysk og pA norsk hold, for &
fa leererne tilbake fra Kirke-
nes. Jeg henvgpdte meg bl.a.
flere ganger il Terboven om
dette — det kagl bevitnes av |
mlmsterlaldlrlven_‘g‘G W. Miil-
ler, som jeg o8sa talte inn-
trengende med. Videre med
sekretzer Pudelcko hos Huhn-
hiuser. deerg jmed minister
Fuglesang, som 08s& kan be-
vitné at jeg talte med Quis-
ling om denne sak.»
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kronet med hell» «Jeg fikk

Terboven til &4 love at han

skulle sorge fowt ie leererne

kunne komme tilbakedfra Kir--

kenes. Han reiste despa selv
til Kirkenes — og kort etter,

omkring 9. september 1942,

begynte de forste leererne a
komine tilbake.

«Jeg fikk da utvirket at
samtlige lecrere som hadde
veert i Kirkenes skulle innset-
tes igjen i sine stillinger. Like-
sa at de skulle fa utbetalt sin

lonn fra 9. september — den 5

dag de forste kom hjem —
uten hensyn til nér de kom

tilbake og begynle arbeidet i- -

gjen.» — Det anforte er fra
rundskriv som jeg sendte sko-
ledirekiorene og rektorene.
Nye bevis: G. W. Muiiller, Pu-
delcko, Fugles'm 0. B. Pe-
dersen, Rektor Johan Varen,
Kr.sand S.o— Selv om oven-

stiende ikke i dommen av-

krefter mer enn «da gjorde
han ikke mer» — s mener
jeg at opplysningene desuten
méa antas & ha betydelig ver-
di, nar de kommer med i det
helhetshilde en skal gjore seg,
skriver Skancke til de urok-
kelige dommere, som &pen-
bart ikke har dannet seg noe
helhetshilde ~over «bistanden

ti] Fienden» under den tyske
okkupasjon av nggq,v selv
ikke Solems egen. «f gy o gDen
opplysende Jundiske;,rfgrfat-
tervirksomhet for SD., .

Om domfellelsen, gq;' laerer-
aksjonen skyiver. _Dr. jur.
Overgaard bl. a.5, ge

- «Retten mepflyp t det var
hans «ubetingedg; Q}bkt 4 ned-
legge sin stillingps gfokrav som
stilles til Skancke, skjont man
pare vil beteg,qe.wga.m som
«minister» 1 gisesyne. Som
ansvarlig tror jeg. Skancke
gjorde bedre i & velae den vei
han gjorde, nemlig iherdig og
gjentagende 4 be om at ler-
erne mdtte bli frigitt, noe som
forte frem. Han vant «frem
med sine forestillinger.» Had-
de man fatt en annen mann i
Skanckes sted, hadde kanskje
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sakeni tatt en helt annen ven-
ding. Ogsa Administrasjonsrd-
dets folk hadde erfaring for
at direkte obstruksjon ville ha
den motsatte virkning pa tys-
kerne enn den tdsiktede. Og
de boyet unna, til og med s&
langt at de kjopte lastebiler
som strdmenn for tyskerne
(bil. A-20 ti] 23) eller ga or-
dre om & fqrandre. kirkebon-
nen i radiogudstjenestene
(27. juni 1940 jfr. Berggrav:
«Da kampen kom», s. 81).

Videre skriver forsvareren i
sin beremte gjennemgéelse av
den frele Skanckedommen til
Eidsivating av 26. ajril 1948: %

«Dette «lrerersamband» var
et tysk pifunn, drevet frem
etter ordr e fra Terboven tit
Dr. Huhnhiuser, jfr. referat |
av H.s forkl. i Wilhelmsensa-
ken, bil. A=15.»

Her sier @vergaard noe til
dommerne som De kanskje
ikke vil here: : >~

«Med et fortsatt: Admini- |
strasjonsrdd eller et Riksrdd
som patenktes, ville man sik-
kert ogsd fatt et leerersam-
band der .var.i trad med tys-
kernes  sGleichschaltungs»-
prinsipp. Adm.radet gjennem~
forte flere ipngripende.foran-
dringer i vay loygivning ,sile- i
des ved frd.gmrenter som
endog g joygg‘gxggrep i grunn-
lovsbesky ttigheter. Det
handlet utrfi’%{gs%an:me tvang
ell. press sqmygi.styre i et ok-
kupert lang g'glggl vil gjore og
som ofte ikke.er til & komme

forbi.» e

«Man far gjore det Dbest
mulige ut av situasjonen. Det
er lett nok etterpd a st at man |
burde «slatt spillet overende» 1
sier (vergaard med tydelig
adresse.
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7 Dette sporsmal melder seg:
Kan den lille, fortiden tone- |
angivende klikken som isce- .
nesatte statsslakiningen <av
professor Ragnar Skancke pa
Akershus 28. august 1948 —

- 1.5 £ai $nrd
Og—Sofr—rar—xKan—reie Tl ucs

~ o

Qr—C—Gundersens og —Haaken |
dea—syvendes—Norge = kan

demme-diats — under histori-

ens synsvinkel vinne frem |
med den betraktning at fordi
Skancke siden 1933 var medl.
av Nasjonal Samling og fordi
det settes likhetstegn mellem
Nasjonal ngling og Det
tredje rike, som f. eks. har
sett gjenné?ﬁ:fingre med de
grufulle * jédemassakrer i
Warzawa, 68 fordi han sam-
men med de frifundne mot-
tok komm. still. 1940 — er
dodsdommen over Skancke i
orden? Er dommen motivert
med den blinde, men «rett-

, ferdige» hevn?
[/4 7/50 ~600" norske biskopper og
’ prester, universitetsfolk og
andre besvarte etter min opp-
fatning dette speorsmél med
NEIL, da de til regjeringen
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T {ow J%‘ZQ

Gerhardsen forgjeves inn-
sendte soknad om néade for
Skancke. — Jeg har skrevet
til Statsradsekretariatet for a
bli meddelt hvilke statsrader
var tilstede hos Kongen 27.
august 1948, da de for nor-
male mennesker overvelden-
de nAadesoknader med bxlag

ble behandlet og den Kgl. ‘ Q/Z}Jf{ ﬂﬁbt/i( //‘L -

skyteordre gitt. \‘ﬁ-et——f'rrmes'

Wﬁh@“@*l Qp/ 5/%2’[4/4
W.—-M

e b wini ﬁ\ el -
T Rg /J 7/4/,,44/ /////laz,

* Det viser seg at jeg har sve- \ %fﬂ ?/W /

vet i den villfarelse at vote-
ringen i statsrad hos Kongen
er underkastet offentlig kon-
troll, at en slik sak ikke er
«Apen» ogsh 1 sitt sisste sta-

o

dium.



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 ’

Det Kongelige Statsradsekre- -
tariat skriver 31.3. 1953, sig-
nert Leif Ostern: Under hen-
visning til Deres skrivelse av
17. ds. meddeles at det efter
den instruks for meddelelser
utad som gjelder for Stats-
radsekretariatet ikke er an-
ledning for det til & gi_opp=+
lysning av den art De ber om
vedr. en saks statsradsbe-
handling.» |

Etter dette veloverveiede og
inspirerte svar kan antas at
samtlige daveerende medlem-
mer _av Regjeringen Gerhard-
sen er medansvarlig for ju-
stismordet pA Ragnar Skan-
cke, uhdtagen de Iysende
undtagelser’ “— " statsridene
Meisdalshagen og Moen som
tilradet "Majesteten & vise
nade. ... Ansvaret for dette
Justismord blir og er for ved-
kommende utvilsomt aktuelt.
Ti hisiorién er meget spar-
sommelig. med betinget dom
~—7F"ViTe dager lorigper—|

ammet Skancke i s
ende form! Heinrich Nimm-




|

> soker inn i Hoyesterett
for A Yunne beherske yfvik—

lingen N\de né k())r{mende (7/(
farlige ar\ Er Aulle og Do-
renfeldt paNrappene? Men

@
motstotet hgri-allerede Jon % < E)
Skeie og Scharff{enberg satt ) . /
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igang! Med flere.
er — et medlem av Wet juri-

diée fakultet — Kristdg An- /

_dersen.

DA EIDSIVATING FRI-
FANT SKANCKE FOR
TILTALEPOST 10, FORDI :
BISKOP BERGGRAV VAR
DEN SKYLDIGE I 2. PKT.
Tiltalebeslutningen post 10:
«Den 16. september 1941 an-
modet Kirkedepartementet
telegrafisk prestene om un-
der Jorstkommende sendags
gudstjeneste @ minnes de
norske sivilé som omkom un- |
der _angrepel| pd «Richard
With» og «Baray». 3 dager i
forveien wvar det sendt ordre
om ikke d minnes ofrene jra

unntakstilstanden i Oslo.»

Eidsivatings dem: :

(Reltsboken s. 30, 6. av-'
snit’i)‘:'bet er-ikke rikiig at til-
talte som det stdr i tiltalebesl.
under nr. 10 «3 dager i for-
veien hadde sendt ordre om
ikke ¢ minnes ofrene for
anntakstilstanden i Oslo.»

«Retten kan under disse omst.
ikke finne at tilt. har gjort seg
skyldig i noe straffbart forhold
under denne post.» ‘

Vi gir ordet til en interes- -
sert og i dette punkt velorien-
terf og &ndsneerveerende til-
horer i Eidsivating, som be-
retter om den dramatiske
grunn til frifinnelsen under |
post  10. Den Kkaster skarpt ‘
lys oveér'ulikheten for loven i |
denne skinn-prosessen: '\

Pa reffsmotets annen dag \
eksaminerte lagmann Solem |
profésfsio‘r Skancke om de for- -
skjellige poster i tiltalebeslut-
ningen.--Under avheret vedr.
post 10, spurte han om Skan- /
cke haade %endt forbud til 7 /.
prestene den 13. $riobdr 1941 /d/(///tfdljﬂ LA{L/
mot & minnes ofrene for unn-
takstilstanden i Oslo (henret-
telsen av Hansteen og Wick-
strom). ‘f



Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 Skancke svarte: «Hadde
jeg gjort dette, mdtte jeg nok (9/2/
ha erkjendt mig skyldig». —
Lagmannen: «Er det ikke
blitt gjort?» — Skancke:
«Jo». — Lagmannen: «Hvem
har gjort det?» — Skancke:
«Berggrav.»

Lagmannen tok si fatt pa
tiltalepunkt 11. To dager et-
ter motte den norske kirkes
primas, biskop Berggrav i

retten som viine. Han er-
kjente p& lagmannens Spors-
mal at han hadde tilholdt
prestene ikke & minnes
ofrene for unntaktsiilstanden
i Oslo hosten 1941. Hans be-
grunnelse for dette kunne
ikke heres fra tilhererplas-
sene. Replikkene herom artet
seg neermest som €1l privat
samtale mellem lagmannen
og Berggrav, og lagmannen
si ikke wvidere overbevist ut.
Det ble altsa slatt fast ved
Berggravs eget prov at det
var denne som hadde sendt
ut ordren om ikke & minnes
de fremstiende arbeiderfore-
re, Viggo Hansteens og Wick- |
stroms henrettelse! Derimot
hadde Skarncke erkjent & ha
sendt ut den'i tiltalepost 10’s
forste pkt. omhandlede ordre
om at de tallrike norske si-
vile, uskyldige ofre ved kyst-
ruteskipene Richard Withs
og Baroy’s undergang skulle
minnes i kirkene. S& hadde

ikke biskop Berggrav vert
mannen for det i nasjonal
henseende alvorlige pkt. 2,
s& hadde nok Skancke for
disse handlinger blitt demt
etter den av domstolen fan-
tastisk -misbrukte krigsfor-
rederibestémmelée.

NA métte ‘Skancke bli 4 fri-
finne. Ellers hadde man jo
mattet anlegge landssviksak '
mot Berggrav..Som i d en an-
ledning h‘a‘d_gze helgardert seg
pa forskjellig vis! Mest be-
romt er hans ‘store skogtur |
som s& ut som en faktisk
og praktisk «flankeoppkla-
ring» for general Engelbrecht
gjennom Nordmarka til Klek- |




ken, som han pa et tidspunkt
Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014 da  den tyske framrykning
fra Oslo nordover var stoppet
opp av «skogangst» Jkunne

meddele var fri for norske
tropper, se ;Berggravs egen
berelning. [0 generalstabs- |

offiser har spgt meg at denne
opplysning at skogen var mi-
liteert tom, var av den storsie
betydning for Engelbrecht,
som oyeblikkelig satte fram-
rykning i gang nordover. —

Etter dette ma man gi ret-
ten medhold i at det sannelig !
forela «omstendigheter» ved
post 10.. Men da handelsrad
Sigurd Johannessen ble fra-
domt sitt embete — ble det
av Edsivating gitt: som hoved=
begrunnelse at herr Johan-
nessen burde iallfall ha' truk-
ket seg tilbake,,da Hansteen
og Wickstrom ble henrettet.
— Han fortsatte imidlertid
med & sikre Norges matfor-
syning til’ utlopet av  jan.
1942, trass i blokade og for-

sok pa odeleggelse av kyst-
trafikken. De sivile norske
ofre for. disse heltegjerninge-
ne var det en forbrytelse a
minnes, etter “-aktonatets me-
ning, som man-sapgduit’’

Biskop Berggrav nedla sitt
embete 24. februar 1942. i

Som bekjent ble Eidsiva-
tings dom mot Johannessen
omgjort  av Hoyesterett, og
han ble sittende i sitt embete |
til han falt for aldersgrensen. |
Hermed ble ogsd Berggravs
forhold endel forvisket....
Vedkommende tilhorer un- .
dersokte senere hvorfor an-
klagen for forbudet mot & ;
minnes henrettelsen av Han-
steen og Wickstrom — var
blitt rettet - mot. Skancke, —
istedetfor mot"\VBerggrav. Det
viste seg at endel , prester
hadde veert pexfide nok til 4
kunngjore fra prekestolen at
det var kommet farbud mot
4 omtale henrettelsen av H.
og W.. Men: de.gpplyste ikke
hvem som haddeasendt for-
budet. Dermed trodde menig-
hetene at det stammet fra |
Skancke. De tenkte ikke at
Berggrav si sent som 13. W A
' ﬂ 1941 gikk tyskernes eren-
der, — . X

L/LAWLA/L/

3
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DOMMER HENRY ©3T- —
LIDS FORFERDELIGE
OG URIKTIGE VITNE-
PROV MOT SKANCKE.
Under gjennemgielsene av
tiltalepostene ang. kirkeadm.
benektet Skancke gjentagne
gange disses riktighet. —
Aktor svarte da ifolge min
tidligere refererte hjemmels-
mann stadig med et seiers-
sikkert smil: «Dette punlict
skal vi f{d oppklart ndr byrd-
sjef Ostlid kommer som vit-- .
ne.» Og da Ostlid_kom ble cletee folnny
han i sannhet dagens mann! ]
Herr Ostlid tilfredsstillet straf="|
fe-entusiastenes  (ordet = er
Andenzes’s) forventninger nir
det gjalt & skape den retie
pogromstemning mot den en- |
somme tiltalte. Med alt forbe- l
hold gjengir jeg Aftenpostens l
referat 13. mai 1946 av né-
veerende lagdommer Henry
Ostlids vitneprov. Baze—over="—
s
kriften—tyder—pi—at-ndtom-

<D rettsmotet lordag ga by-
rasjef Dstlid et uhyggelig
bilde av forholdene i Kirkede-
partementet den gang Skan-
cke ledet det. Angiverne kom |

og gikk, og som takk for sine
angiverier fikk de penger fra .
bankboken for salmebokav-
gift, (og fra koralfondet.) Gara-
tun, som var ansatt i departe-
mentet og som ble arrestert
og omkom i Tyskland, — ble
angitt av en av Skanckes an-
givere, sjefskemiker Erland-
sen ved Lilleborg Fabrikker.»
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han hadde omgitt seg med ()/}

angivere. Han hadde bare en
gang snakket med Erlandsen,
og da gjaldt det kirkelige
sporsmdl. Han hadde heller
ikke kjent til de to bankboker
som skulle veere brukt til d
lonne angivere med.»

Herr Ostlids vitneprov un-
der eds ansvar var farlig
og uriktig, og det gjorde | .
nok sin nytle! Rent bortsett vp[/
fra hvilken lidelsef det i de / 1
dagers menneskejakl ogsi
voldte den uskyldige Erland-
sen og hans familie. Ostlids
utsagn ble forst tatt av-
dage i en liten notis i Aften="
posten for 26. november 1946
fra sjefskemiker, ingenior
Lars Erlandsens forsyarer, H.

r. adv. Hakon Sc'hjoldager:

«Under vitneavhoringen i
saken mot. «minister» Skan-
cke i mai‘mdned idr, fcom det |
fram en uttalelse om at sjef-
kemikeren ved AlS Lilleborg
Fabrikker, ingenior Lars Er-
landsen, som var. medlem av
NS, var-angiver i Kirkedepar-
tementet. Dette skulle ha le-
det til at sekrelcer Garatun ble
arrestert og sendt til Tyskland
og omkom underveis med
«Westphalen». Pd grunn av
disse uttalelser har politiet |
foretatt etterforsking. Resul-
tatet herav er at det ikke kan
sees d foreligge noe angiveri
fra sjefkem. Erlandsens side.

" Politiet har derfor henlagt
saken forsdvidt.»

Tkke bedre gikk det med
herr «kronvitne» Ostlids vit-
neprov om Skanckes «under-
slag» av kirkelige midler til &
lonne angivere med. Jeg site-
rer Aftenposten for 17. mai
1946:

«Like for saken ple opptatt
til doms leste lagmann Solem
opp en skrivelse .som var
kommet fra Riksrevisjonen.
Brevet gjaldt ett av vitneut-
sagnene i saken som hevdet
at Skancke ‘haddé brukt to
bankboker. Salmebokavgiften
og Koralbokavgiften fil d lon-
ne angivere. Riksrevisjonen
som har revidert bokene, fin-
ner ikke at dette er tilfelle.»
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i norsk Okkupasjonshis ' — N
e Direktor Lorentz Vogt skri- |

ver derimot ; Adresseavisen 2,
Jjuli 1951 ; anledning gy prof.
Andenzes’s vi]ledning 0g vei-
leding ay utlandet — 44 det i
fremtiden antagelig i) bl

M/ . vanskeh’g a forsts at Skan-
/)/"Z/\ s‘(.;/ . cke ble henrettet. | .
e oo s

» \ > rI-
. )

Uansett hyy Skancke og
advokat Overgaard bragte
frem av nye opplysninger i de
efter min. oppfalning helt
knusende gjennemgéelser av
dodsdommen forble doms
merne urokkelige! Mep for j
noen tid 4 kunnpe berolige sin
samvittighet s3 viste da drof-
telsen av de nye tng fra
Seg 0g skjov det hele over p3
regjeringen. e

Den 19, august 1948  ple
Hoyesteretts. Kjaenemﬁlsutvalg
bestiende av doMmerne Kry.-
se~-Jensen, ~Sehé@:ﬁrg_3tenersen
avsagt en ¢ @ﬁjélgnesvanger
kjennelse s,on{",_iiqul'{éstet hans
kjeerems) over; " Eidsivatin gs
beslutning:av 5;;}11;1,;1, om 3 for-
kaste hang nyéfi&fénéstéende
sterke begjaering.am._gjenopp— :
takelse. STy

Det Jjuridiské "fakyitet ber
utgi - Skanckesakens doku-
menter for § gi studentene for
Livet et avskrekkende eksem-
Pel pa hvordan det aldri mer
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bor dommes i Norge! Dom-
mer Schei burde ikke deliatt,
da han hdlidere hadde tatt
stilling til dommen, da H@y—
esterett 27. mars 1947 forkas-
tet Skanckes uten juridisk
hjelp avfattede
straffeutmalingen.
«K]ceremalsutualget er{enig
med lagmannsretten og tiltrer
i alt vesentlig dens begr unnel-
se. I likhet med lagmannsret-
ten antar Utvalget at de opp-
lysninger som €r gitt under

anke over

bevxsopptakelsen Vel kan stille

visse sider ved domfeltes virk-
somhet. i et gunsﬁgere lys,
men det synes hverken alene
eller i forbindelse med tidli-
gere fremforte bevis egnet til
a «bevirke frifinnelse eller an-
vendelse av en mildere straf-
febestemmelse og en mindre
straff,» jfr. straffeprosessl. $§
414, 2. Forholdét ma, som
lagmannsretten anforer, i til-
felle tas i betraktning ved av-

gjorelsen av sporsmalet om
benadning skal gis.»

«Det tilfoyes at Utvalget
finner det klart at heller ikke
vilkarene for gjenopptagelse
etter stripls § 414, 1 er il
stede./ Slutning: Kjeremalet

“forkastes.»

HENRIK BERGH OM
SOLEMS I’\IHABILITET

et
P

Dét ble under saken ikke
reist innsigelse mot h.r.dom-
mer, ekstraordineer lagmann
Erik » Solems habilitet. Det
hadde jo tidligere vist seg nyt-

“~ielost.- Men etter min oppfat-

ning er Hoyesteretts avgjorel-

ser i Skanckesaken invalide

bare av den grunn at dom- '

merne selvsagt ikke kan sies
3 veere uhildet overfor en dom
som er laget av en kjer og
respektert, gammel kollega i
Hoyesterett, som var satt til
ekstraordinzer lagmann for &
lage ensartede skoleskapende

dommer! Solem var selvsagt

Eq;te-—sid&-é—
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ogsd ugild ay; den grunn at
han domte etfer en anordning
som han selv hadde veert med
pa & lage! I saken mot Bruns,
Clemens og S¢hubert, begjer-
te Bruns at lagmannen skulle
vike sete da.-han hevdet at
lagmannen, hadde hatt forbin-

delse med Bruns’s overordne- S c s
de i Ej Lagmannen erkjendte U @ . fﬁ'f%(/{/g% y
etter Aftenpestens referat — ’ -
sividt erindpes — at han for

tyskerne hadde skrevet en av-

handling jom «norsk retts

sammenseining» og mente at

det ikke var ‘noe-grunn for at

han skulle vike sete. De tre

tyskere ble dedsdomt. To ble

henrettet. Glemens tok sitt liv.

—

T en korrigering som en e Z -
NoNees store og uavhengjge 4/04(.
-

T/

skraykeadvokater — Herfrik

Berg —+ ; foretar av mnoen —_—
uvederkeftige  skriveri (7 &
Samtidép av Benjamin/ Vogt, ’

verre ogs‘, ble trykt i ¢n pub-
Tikasjon fo.-Svenske jurister, 7

ol

skriver Beygh i "7amtiéié}i,?
hefte 5, 194X bl. a.: ,
«2. Det ttales/ av herr

Vogt: «Faktis x:\f der ogsi
reist innsigels ot lagman-
lems) habi- ;

nens (lagmann
litet pA grunn ay hans stilling
under krigen, S(;{ gikk sterkt
mot Quislings $yn\»

«Dette ‘er fogs

feilaktig.
fremsatte
hadde

stilling _un,der krig
bygde utelukkende
avisar‘tilcler'{som lagmannen
hadde skrévet i «
Gung» etter krigens
ning, neinliy 27., 28
juni 1945." Det ble fra fdrsva-

avsnjtt av eller uttrykk i de to
forste av artiklene synes \—
in(/ellol(le‘iv en forhdnds ‘;til—?
liggtagen ™ til  sporsmdl 3om
idljall under Quislingsaken
mé betraktds som omtvistede
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gi tiltalté ‘inntrykk av
s synsmdter og pdsta

Men det er noe aldeles nytt
dette i norsk rettspraksis at
en dommen som det reises si
alv01l10eJmu~n:.1°elser mot fra
en part, at ‘han klynger seg si

W ﬂ[ - krampaktigiti] dommersetet. .
' - Solem yad dmidle+t -

4 yar %ﬁf ut o1
At
s=2tte 10v<yndld Iril

oz menze sndres dgdsdommer
dystre gleruing 1 en forfalleperiode fOor norsk rett 7 ’

T#r man anta at dette De@Es@W nzdls forvitret sindet —

oz med tiden. ha adde utvikley et demonisk . snln”* som A
i hans livs siSste'fhﬁgpur%véjbfié’hém tll zt‘red;w}' ﬁw “
/

3 S1IA e PRI A 3 & s G
d sunde j2 med de Degete rptter 1 Lor:

e L . 5 .
Luften over "rettsoppgjsret” tlir nenps noe renere

4 — ,,,”v e ende, Znalleande mew“r,,./'t/M “
bk av %a/)w %M Mnf/ouﬂéu %WWM/;%(

o by K Lot fbeclt

ik (1, Ly il
& 150 /JV/M/%/

-
ALt

as- 3 /éﬂ%}%{;
A Samantle. iy
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sor Frede Castberq i «Norge \
under okkupasjonen», s. 62-
63 .

«I1. 1 de; ,f?‘ﬁh"rers frdn. av
24. april 1940 er der intet som
tyder pa at Det tyske rike har
hatt til hensikt ved etablerin-
gen av styret i de besatte nor-
ske omrader 4 handle i strid
m. Haagreglementet av 1907.
Heller ikke behover man opp-
fatte Reichskommissars frdn.
av 28. september 1940 om de
konstituerte statsrider —som
annet enn en bestemmelse om
organiseringen av okkupa-
sjonsstyret innen Haagregle-
mentets ramme.» UK sier her-
om, se innst. s. 223:

«Under denne synsvinkel er
(Administrasjons)—rédet ett
ledd i den tyske adm. av det
besatte Norge med folkeretts-
lig hjemmel i 4. Haégkonven—
sjons best. i landkrigsregl. —
Det er forsividt den samime
retsslige hjemmel “som de
etterfolgende kommissariske
statsrader og Quislings senere

R regjering har.» Selvfolgelig
bor man lese alle disse sitater
der de stir i sin sammenheng
og tenke selv....

Jon Skeie i «Landssvik», s-.
41, tredje opplag: . .

«En forstandig okkupant
lar de nasjonale tjenestemenn
(i den sivile administrasjon, i
domstoler, i kirke og skole) \
fortsette, sélengig’j‘de ikke viser
tegn til sabotasj@li ‘Og de fleste
{jenestemenn vil fole det som
sin plikt & std i tjenesten, sa-
lenge ikke okkupanten gjor
unodige inngrep i denne. Men
en tjimann kan altid kreve sig
fritatt, nar han finner at han
ikke lenger has.den nodven-
dige frihet til en sadan utfe-
relse av tjenesten som landet
krever. Okkupanten mi da
innsette en’ ny. Oftest blir
deite en fremmed. Men det
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kan hende at en av landets ‘

egne borgere patar sig den i
regelen utakknemlige opp-
gave A ‘fortsette tjenesten.
Han m# ‘dommes etter sine
handlinger. Det kan vise sig
at han hag!gjort sitt folk en
velf']ermnﬂ ‘skriver Skeie.

Nar vi trekker hans 1011"8
ord frem her — skylles det at
de norske myndigheter i
Skanckedommcne har skapt
en katastrofal jolwrrlnd om
klare le’tt51eﬂler f()r landkrig
og okkupaSJon‘

Dette var karfslqe regjerin-
gen Gerhaldsg,ns og justismi-
nister (xundersens storste
synd mot det, norske folk,
som kan utslette det i en ny
okkupasjon, som nir som
helst kan bli akfuell.

Heri liﬂ%rﬁﬁkﬁﬁnckesakens
stadige aktuali?é{ . Bort-
sett fra den egwe uro som
utstraler fra ek klart justis-
mord. shl.ge

207/ 4

OVERGAARD: 001« SAMAR-
BEIDET MED, FIENDEN>.

Han skriver mIOEidswatlng
Det er ogsa helt 1&1‘}1 ktigat
Skancke pa, de.;me mate
«samarbeidet. med ofienden»
og tilte noen irmbHmding fra
den tyske sko!éa“\’fﬂe"ﬁhg i sin
qdmlmstraspn, B;b Sni tyske

skoleavdehnm mt}m;ﬁ‘ sief varg

Dr. Huhnhigseg, ble etabl.
Administrasjonsphdets tid.
Skancke har 1?§Eérs’f'ﬁhjli0 ut-
strekning mot’gzﬁ ‘1{0 enhver
2{iB
innblanding, %ghtqgoa §amar—

beide med den dyskeskeleav-
deling f o r &i: hednrmente  at

den ikke 1aPFABC brﬁ'i?&e sig

opp i den ﬂlﬁre qofr’qk ac’lml—;

nistr aSJon,“,;ioa,rhgg& éég}"t noe:

samarbeid gm hasdiekssert for

& fremme ntom sdk evinteresser:

mot tyske overerebrT. €k for
4 f4 lwererne frigitgblntaredin-
sider lykkedes ()‘m%@fﬁ”gtu-?
dentene. i Tysklaﬁ:ﬁ“ozrérfmt
til  Schweiz, SkI’lV%I' Over-
gaard. - .. f

o

V7 'Z’x At fm //&/’L
Ae i i it -
7”{&4 /; 1/ (/ﬂf(%ﬁ JZ
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Blehr vitnet under bevis-
opptaket: «Sl\(uuke var ikke
persond quu hos tyskerne.»
Blehr var tilstede i et minis-
termote varen 1942, hvorun-
der Skancke tok frem et tele-
gram visstnokk fra leerernes
representanter, hvorav frem-
gikk at de ba om 4 komme i
land fra «Skjeerstad» og ga
uttrvkk for at de i tilfelle var.
villige til & underskrive at de
vilde sta tilsluttet leerersam-'
bandet. Skancke anbefalte at
lererne skulde slippes los, og
vitnet forsto ham slik at han
onsket dette, se 1v om lwerer-
ne ikke underskrev noen er-
khbring, idet Skancke var

prinsipielt uenig i aksjonen,

(Forts——nu—snte‘ﬁ“
heter det.i Blehrs forklaring
under bevisopptaket.

GUNNAR ERIKSEN OM
LARERAKSJONEN

Hvorledes::'det hang sam-
men med hele lcereraksjonen
fremgdr klart av Advokat
Gunnar Eri ksen’s frem-
stilling i Wllhelmsensaken

‘hvortil Qvergaard henviser.
‘&dcsen*srer—blaﬂ «I dag vet

7 gﬁ%l&j@y_& —

vi at den’ handlemate Wil-

1
helmsen valgte, sannsynligvis M & 2.
var den rlktlge Ved de opp- .V L‘/ 4{2‘1‘(/,
Vo

Iysninger’ som er fremkommet
gjennent relator Lgdrups og
dr. Huhnhausers vitne-
prov, mener jeg det md veere |
godtglort af den aksjon som !
ble lverlcsatt med foranledn. i ‘
loven om Lcerersambandet og
loven om Ungdomstjeneste
var nggei ‘pd en feil oppfat-
ning av denne lovs formdl, og
det var {'orbundet med — og
ville ogsa ‘twegerlig ha med-
fort de afvorhgste konsekven-
ser for Teererne og de andre,
Ic!ke c‘le smdlge menn som

heg/ér névnf hadde tatt affce-_

,QT(
re et

«Hadcie ‘det standpunkt
i),‘?f,t. vafgt,'_w——- ville — sdvidt
mdn iddg kan domme om det
— deltagerne i Kirkenesfer- '
den formodentlig ha kunnet
spare sig for de lidelser de til
slutt mdtte igjennem ved d l
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mdtle underskrive denne er-
klceringen overfor tyskerne,
som i sin form{-og i sitt inn-
hold mdttgkgrakeriseres som
nedverdigendep~Den lod 1
oversettelse slilss «Jeg erklcer-
er hermed min.inntreden i
Leerersambandet,og forplikter
mig etter endt rekonvalesens
G opta skoletjenesten etter

/\‘ gjeldende bestemmelser.»
éj; 24{40 %Z OM KIRKESTRIDEN SOM
z,{ // // 44
Y/

SKANCKE BLE DOMT FOR

e

-

— skriver @vergaard bl. a.:
«Det et'férpvrig helt pa dét
rene at «striden» hadde bisko-
pene selv sokt'ved sinembeds-
nedleggelse. Foranledning var
episoden med biskop Fjellbui .
febauar 1942 som biskoppene
overilt la Skancke tillast,
skjont det er pa det rene at
Skancke intet hadde dermed
A gjore. Videre skriver han til
Eidsivating: Juridisk var rei-
ten pa Kirkedepartementets !
side, og den strid som kirke- -
fronten selv provoserte kan
der vaere delte meninger om.
Det hadde veert fornuftloere a
ta. striden pa “et ‘mer  vitalt
sporsmil enn om en prest
hadde noe juridisk rett til «sin
hoymesse». k

biskopper 08 prestér 1ngeu
reit tit &4 nedlegge sine
efnbeder og samtidig hev-
de at de ville overta ledelsen
og besorgelsen av de kirkelige
gjoremdl, som om intet var
hendt. Det var i og for sig et
revolusjonzert skritt, skriver
Overgaard. «Men Skancke vil-
de allikevel ikke fortsette den
akutte strid som biskoppene
hadde fremkaldt. Han sto pa
sin gamle linje némlig at det
fra det davérénde ‘statsstyres
side ikke var: sitinke pd d toin-
ge eller présse’geistligheten .
i politisk henséende. Kirken
skal ubetinget ha arbeidsro.»
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Denne Skanckes uttalelse
til «Dagen» 11. oktober 1940
er sitert i Berggravs hyrdebrev
23. okt. 1940. Og etter den
linje arbeidet Skancke videre
ogsé e t t e r embedsnedleggel-
sen varen 1942

Jfr. domprost Hygens prov.
P& side 23 heter det: «Detle
(d.e. at prester skulde vere
blitt arrestert etter foranled-
ning av Skancke) ville ogsa
veert i strid med at Skancke
kort etter at kirkestriden var
blitt tllsplsset viste sig meget
ivrig etter & fa en forsoning
med kirken.» --

«DETTE NYE VITNEPROV

FRA EN AV KIRKEFRON-
TENS MEST FREMSTA-
ENDE MENN STAR I DI-

REKTE STRID MED
NEVNTE UTTALELSER
T DOMMEN.»

Det var Hygens bestemte’

inntrykk «at Skancke onsket
4 veere lojal overfor. kirken,

at han ville det besste .og at |

han personlig mente & harndle
i samsvar med Kirkens inte-

resser.» Under de mofer som

Hygen hadde ‘med ham var
han aliid elskverdig og inter-
essert for kirken ,heter det i
bevisopptaket. .. .

PROFESSOR  HALLESBY

sa at «Skancke ikke kan reg!
nes blandt de vanskelige na-
sister som vitnet har hatt med
& gjore.» |

Overgaard dokurnentelel at
dommen tar helt feil nar den
sier at Skancke var «lydher
overfor tyskernes og partifel-
lenes onsker.» @vergaard

skriver at lagmannsrettens

hele oppfatning beror pd en
synkvervingogiintet har med
virkelighe’i’ég Y giore.» (1)
Skancke herte tvertimot til en

nasjonal frak$jon, som stadig

var i oppongop mot tysker- |

ne.... T

«Jeg henviser til hva tiltalte

i
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anforer om at skolene (ca.
6000) i det store og hele ble
holdt igang over hele landet

og i hele okkupasjonstiden.

Det vet vi alle. Og vil vi se
uhildet p;'l “t__ih‘gene, ma man
sikkert gi Skancke en stor del
av reren for det.» Overgaard:
La oss innremme at mange av
dem som gikk inn i Quislings
regjering som komm. statsri-
der, og mange andre NS-folk
i forskj. stillinger mente &
arbeide il landets gagn, og
ikke & hjelpe fienden, men 4
vareta landets og folkets inte-
resser under okkupasjonen.
Og det er ulallige beviser for
at mange av dem har handlet
i denne Aand, hevder Over-
gaard.

Han gar utferlig inn pa de
store kulturverdier Skancke
reddet for landet, kirkegods,
boker, bygninger m. v. Se si-
ledes herom fhv. ekspedi-
sjonssjef Otto Theisens erkle-
ring. ~—-

det grunnen var den som Ar-

til Goteborgs Handels- og Sjo-
fartstidning 8. januar 1947:
«Det ‘er meningslest at noe
medlem av Quislings regjering
skal fortsette d leve.»

7%

A/
Stameta ",

: MOSEIDS PROTEST I
ODELSTINGET
MOT HENRETTELSEN

/ iﬁﬂé&? «dpl ot
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AYF aiid, ZZZZ s
luw sl i duth
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Den fjellsts og hjertevarme
stortingsmann Gabriel Moseid,
hvis navn allerede tilherer
Norges rettshistorie, skildret i
Odelstinget 26. juli 1949 det
inntrykk -henrettelsen av Rag-
nar Skancke hadde gjort pa
ham: «Jeg ble si rystet at jeg
de forste dagene ikke var i
stand til & fa mig noen ting til,
jeg kunne ikke arbeide. Det
kan hende at den zrede ju-

vise en slik reaksjon som

.—.,'(/

Men den stemning som ri-

nulf @verland ga uttrykk for

stisminister og andre vil av- .

Sch 75 4 ¢ £
tmrtelly Juq Moy
%M?{ﬂiwf/c /4

“ampennl
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Blant alle som kjente Skan—

cke hersket det enighet om at
han hadde et nobelt sinnelag.
Men nesten ingen kjenner til
hvorfor han lot seg bevege til
4 ta stillingen som leder av
kirke- og undervisningsvese-
net under den tyske okkupa-
sjon. — En velinformert

embetsmann  fortéller at ‘»

Skancke tok stillingen ikke
minst fordi han ville realisere
sin tekniske kongstanke som
gikk ut pa at den norske, tek-
nisk anlagte ungdom ikke
skulle ﬂe bort tiden i de hu-

manistiske gymnasier, foT
de kunne begynne med tek-
nikken. Skancke ville oppret-
te tekniske gymnasier, som de
uten omvei kunne gi inn i
med en gang, og uten at de
skulle bli tekniske roboter.
Denne Skanckes stadig ak-
tuelle idé belyses best av at
f. eks. Oslo har ca. 22 huma-
mstlske gymnasier, men ikke
ett eneste teknisk!! Men

nér - vare yrkesskoleledere'

oﬁpdager at hans syn er gjen-

nomfert i USA — tor antas at

tanken snarest gjennomfores
her, selvom dener Skan-
ckes.

Ty,

) " . .

Dr. jur. og phil. Herman “
Farris Aall skriver til Skan-
ckes forste forsvarer, adv. '
Torstensen, bl.-a. om Skan- :

ckes formemme taushet under’

saken, «som har fritatt for-
skjellige personer fra & bli
nevnt.»

Professor Adolf Hoel skrev
til Hoyesterett at Skancke er ‘

av gammel norsk bondeett,
en heoyt begavet mann og en

kjent vitenskapsmann pa den

elektriske svakstroms omréde.
Han er ogsi en kunstnerna-
tur, en av Norges besste ama-
torpianister. Han er et fint og
dannet menneske, en meget
sjarmerende mann, 0f i be-

sittelse av sterk fantasi. Men

Hoel mente at Skanckes sans
for administrative gjeremal
ikke var noe videre utviklet
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Skanckes hjertebarn var
kanskje Den tekniske Hoy-
skole i Trondheim, som han
ogsd sokte 4 holde sin skjer-
mende hand over hele okku-
pas;onen. Professorene Viggo
Brun, Haakon Faanes, R.
Tambs Lyche og K. Faye-
Hansen forsokte forgjeves a
rettlede Hovesterett 1 en inn-
trengende skrivelse, som slut-
ter slik: «Vi har nemlig vondt
for & forsone oss med den
tanke at en mann av en type
som Ragnar Skancke skal bli

skutt.» — .
Hvis Norgelblir nasjonal og Vﬂ,mt
noytral retisstat, rogiontamyecs. -

. o ek T
styriklikl delvis—med-angst-
novkeserems da vil nok Skan-
ckes dedsdag bli minnet med
flagget pa halv stang. Inntil
da far nordmenn hver i sin
krets den 28. august gere min-
net om den tragiske, snille og
fedrelandskjeerlige verner av
det norske folks livsinteresser
under den tyske okkupasjon,
som takket veere slike kulti- ;
verte-nordmenn som Ragnar ;
Skancke, ble relativt mild og :
fornuftbetont, — hva i _de

_fjernstyvrtes gyne vel var hans
storste brode®

i,
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svkelig senlimentalilel, som ; ‘

foleri. som ikke herer hjem- L
me i et realistisk samfun. . .»
«Gjennemforingen av dods-
straff ved en lovgivning som
ble konsipert under krigen o8
ut fra krigens mentalitetfvar )
en voldsom krenkelse av det
livssyn og den rettskultur som /
vart folk hadde funnet fram
og opp til for krigen.»
«Min erfaring er at de kras-
seste angrep og den mest hat- A
fyllte propaganda.... kom
fra personer som selv arbeidet
eller hadde arbeid i tyskernes
tjeneste p. befesiningsanlegg

og endog ved fremstilling av. /
krigsmaterjell.» 3

l\Ioseid,;f‘Q_gt,satte, og mange /]
ansikter varsverd et studium
akkurat.dpt., . i

«Etter det jeg har fremfert

N\
\

\

mener jeg “benddningsmyn- |
digheten i ganske annen ut- |
strekning burde ha vert be- l
nyttet enn den er blitt gjen-
ymnem hele tidsrummet. . Den \
var dog eii-selvsiendig. |
myndighet som kunne ta
hensyn til alle disse forhold.
Det ble ikke .gjort. Spesielt
mener jeg det var forferdelig | —
at ikke disse hensyn ble tillagt /]
noen vekt ved e
SKANCKES HENRETTELSE ~ |
«Det var da gatt tre ar og :
mer siden vi fikk fribeten |
igjen. Det var kommet en |
masse henvendelser til benad- |
ningsmyndigheten om 4 und-
late 4 fullbyrde dedsstraffen i

dette tilfelle; pg det var anfert —
mange, o on R |
VEKTIGE, Qf SERLIG ~—
ALVORLIGE —T

grunner f o r det. Til tross for
det ble allikevel dedsstraffen
fullbyrdet. Jeg synes det er ——-{

noe av det mést nedslaende
som har hendt i virt samfund —

etter krigen,» — lgd det fra

den store, norske herold for __N/’

rett og menneskelighet, som L/

heter Gabriel Moseid. ...
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SKANCKES SISTE ORD

I de siste timer skrev han: L

«Jeg .tror;”z’lt historiens dom [~ & (
vil bli en annen €ni samti-
dens. Jeg har fulgt min over--
bevisning, og Jeg ville det-
gode — det vet du. Engang
skal vi jo alle do, — 08 jeg
tar d et med ro, for kanskje
er det allikevel det beste. Jeg
har det hap at det ma bl til
det gode, — at jeg kanskje
kan bli den siste, som mé ga
i dgden pa denne mate; — S&

har det ikke veert forgjeves.s, u/hia/ix / 2’1[/[(”%/{"/%‘7
~ EPILOGAMM/WN/ hﬁt/b& /\% [ 4-{44:)

For nordmenn som il gagn
for Norges fremtid henter

Jeerdom av historien til en an- !

nen gang — ikke bare soker
selvforsvar mot en brysom
samvittighet — har Skancke-
saken stoffet til en dokumen= !
tarisk film eller. skuespill om
en norsk okkupasjonstjenes- :
temanns skjebhe_. «Den syste-
matiske historieforfalskning
synkverver alrp'(f,nhetens om-
demme», skrev Johan Scharf- .
fenberg nylig. Derfor vil nok -
et slikt arbeid la vente pa seg!
Dog ikke s lenge som man
yror. Her ville man se sann=
heten om forhistorien til 9-
april, Kirkeb&pgen, biskop
Berggravs mangvrer og vitne-
prov, skyggene pa Solems an-
sikt da han herte hvem det
var som hadde forbutt pres-

tene & minnes Hansteen og ——
Wickstrem, klrkestriden: Lee- '%d%"fNUd /
rersambandet, ~ som  INZERN e

kunne melde seg ut av; fordi
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ingen hadde meldt seg inn.
Kirkenesferden. Aulabrannen.
Studenterdeportasjonen. Ka-
pitulasjonsavtalen. De vitter-
lig uriktige vitneprov fra tre
Londonstatsrader, Ruges
«dobbelte»  prov, Roscher
Nielsens som fikk ham til &
redme tilogmed i nakke

Jorgen Overgaards minnever-
dige kamp for rett og sannhet.
Rettenes sammensetning. Ar-
beidet bak kulissene. Den
skyldbevisste og redde presses
forhold. Henry Ostlids urik-
tige vitneprov (og karriere).
Aktoratets ennd gelassene

Eicerenianskesteng i kappen. .

Den uhyrlige /dodsdom utar-
beidet av en/ allestedsnzervee-
rende kollega, som Hayeste-
rett strgr sand pa. Scenen i
statsrad hos Kongen, da ju-
stisministeren " tilrhr deden.
Meisdalshagens  6g » Moens
dissens. Den " allerhoyeste
skyteordre. Sceri¢he pa Oslo
politikammer da’denne kom.
Skytningen. ...~ )

Man trenger ikke viere spi-
mann for 4 se at de skyldige
i dette justismord gar barske-
re tider imete. Denne utvik-
ling kan ikke hindres av inju-

rieprosesser og undergrunns-.

arbeide. Ravnene flakser al-
_lerede anstrengt idag. Delta-
j: kerne i dedsdommen over
- -Ragnar Skancke, og i mangen
" annen urett, prosessfalskne-
rier, ulovlige eiendomsinn-
grep, boikott, sivile mord og
ulovlig frihetsberovelse —
kommer kanskje i sin tid —
om ikke for annen domstol
enn samvittighetens — 4 for-
klare sig om saker og ting, i
en usentimental samtid, da
Olavskorset lyser Kklarere
og da oppfordringen til &
skjule og fordreie ubehagelige
fakta — ikke er si sterk og
berusende som den var da
Skanckesaken gikk sin gang i
Norge, som professor Skancke
elsket, og mente 4 ha vernet
av all sin evne.
Oslo, 25. juni 1953.

Alexander Lange.
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