Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

unnskapsmangel takelegger Irving-debatten # *#

Hans Fredrik Dahl mener at den engelske
amatarhistorikeren og historieforfalskeren
David Irving skriver gode bpker. Dahl har
ikke dokumentert grunnlaget for denne
bedgmmeisen. Likevel har han fatt tilslut-
ning fra noen rikssynsere, skriver histori-
keren Frank Meyer

Hans Fredrik Dahi harilgpet avden
pagiende debatten ikke begrunnet sin
bedpgmmelse at «Irving skriver faktisk
ganske gode bgker. Den siste er riktig
bra, etter mitt syn» (Tilfellel David Ir-
ving og nazismen, Dagbladet, 31. juli
1996).

David Irvings bgker er skrevet pd en
meget konvensjonell mate. De fokuse-
rer p4 de sdkalte store mennene, p&
krigsopplevelsene og de militere
hendelsene fra dag til dag. De tilfgrer
forskningen ingen ny kunnskap om de
vesentlige problemene ved den annen
verdenskrig og jgdeutryddelsen.

Renvaske Hitler

Nar det gjelder jgdeutryddelsen, har
David Irving i sin hok «Hitler’s War»
(1977) forsgkt & renvaske Hitler. Ifglge
Irving ville Hitler befri Europa fra jade-
ne (judenfrei machen ), men han ville
ikke og befalte ikke massemordet pd
jpdene. Dette massemordet pd jgdene
ble innledet av Himmler, Heydrich og
enkelte embedsmenn og politisjefer
uten at Hitler visste noe om det. Denne

pastand er unisont blitt tilbakevist av
ledende britiske og tyske historikere,
som f.eks. Alan Bullock, Hugh Trevor-
Roper og Eberhard Jickel. Det konser-
vative Ullstein-forlaget krevde at Ir-
vings pastander om Hitlers uskyld
métte strykes da boken kom pa trykk i
Tyskland. Selv forleggeren mente at
pastanden var uholdbar.

Hans Fredrik Dahl pdpeker at Ir-
vings bgker bygger pa nye kilder. Dette
er det eneste argument han har kom-
met med for § underbygge sin pdstand
om at Irving skriver gode bgker. Imid-
lertid er Irvings nye kilder for det mes-
te avunderordnet verdi nér det gjelder
de vesentlige problemene ved den an-
nen verdenskrig og jgdetilintetgigrel-
sen.,

Det dreier seg om samtidige notat-
hefter, dagbgker og brev fra NS-tiden.
De er skrevet av ansatte i Wehrmacht
ogriksdepartementene; forbindelses-
menn, adjutanter, sekretzerer, kam-
mertjenere og stenografer. De bidrar
for det meste til 4 skildre begivenhete-
nes gang i Hitlers hovedkvarter fra dag
til dag. De gir et personlig inntrykk av
atmosferen rundt Hitler. Disse kildene
gir derimot ikke noenny kunnskap el-
ler nye erkjennelser om de sentrale mi-
litere eller politiske avgjgrelsene. Dis-
se kildene makter ikke 4 innlgse Dahls
péstand om at David Irving skriver go-
de bgker, med mindre en mener at
skildringer av hverdagslivet rundt fg-
reren er en viktig oppgave for historie-
faget.

David Irving har vist en bemerkel-
sesverdig evne til 4 finne frem til slike

kilder. Denne trangentil  grave opp
nytt materiale kan ikke skilles fra hans
politiske vilje til 4 renvaske Hitler, slik
Hans Fredrik Dahl pastar. Nettopp for-
di Irving er ute etter & male et positivt
bilde av Hitler, foretrekker han kilder
som viser Hitler fra forvaerelsesper-
spektivet. Disse er best egnet, til § vise
Hitler som et «vanlig» menneske. Der-
med relativiseres hans rolie som ande-
lig opphavsmann, igangsetter og pa-
skynder av den annen verdenskrig og
jpdeutryddelsen.

Goebbels-dagbokene

Det samme gjelder det som Irving og
Dahl sier om Goebbels-dagbgkene.
Deler av dagbgkene har foreligget p&
trykk i mange 4r. Den fgrste utgivelsen
er: Louis P Lochner (red.), Goebbels
Tagebiicher aus den Jahren 194243, Zii-
rich (Atlantis) 1948, 528 5. Boken fin-
nes ogsa pé dansk. Siden da har flere
mer og mer fullstendige utgivelser av
Goebbels’ skrifter kommet, bl.a. utgitt
av Institut fiir Zeitgeschichte, med El-
ke Fohlich somredaktgr. I tillegg fore-
ligger det ulike Goebbels-biografier.
Den beste er utvilsomt Ralf Georg Re-
uth, Goebbels, Mtinchen (Piper) 1990,
758 s. Biografien er oversatt til engelsk
(Goebbels. The Life of Joseph Goebbels,
The Mephistophelean Genius of Nagi-
propaganda, London, Constable, 1993,
4728.).

Jo flere av Goebbels’ skrifter kom pa
trykk, dess mindre har de bidratt til
gi forskningen nye innsikteri de sent-
rale problemene ved den annen ver-

denskrig og jgdeutryddelsen. Oppdag-
elsen av nye kilder betyr nemlig ikke i
og for seg af historien m4 skrives om.
Slik er det med Goebbels-dagbgkene.
At enkilde er skrevet av en samtidig
som 5t0 neer Hitler, betyr ikke at inn-
holdet i denne kilden er sant. Goeb-
bels-dagbgkene er fulle av forfatterens
livslggn og selvgodhet. Goebbels’ jpde-
hat og hans beundring for Hitler har
veert dpenbart fra fgrste gang bgkene
kom pé trykk. Irvings Goebbels-bio-
grafi tilfgyer pa denne méten ingenre-
levant kunnskap til det vi allerede vet
om den annen verdenskrig og holo-
caust fra de eksisterende dokumente-
ne og biografiene.

Nar det gjelder kildebehandling, er
David Irving en darlig historiker. Hans
bgker viser ikke kontroll og disiplin
ved utvalg, fortolkning og bedgmmelse
av dokumentene. At ting er skrevet av
samtidige, tar Irving raskt til inntekt
for at det ogsi er objektivt. David Ir-
ving er overhodet ikke interessert i
strukturelle problemer ved NS-staten
og ved Hitler-mytosen. Hans skildrin-
ger forlater aldri det kronologiske, be-
givenhets- og personfikserte niva.

Isine bgker belemrer Irving leserne
med detaljer som skal vise at han kan
ta opp konkurransen med profesjonel-
le historikere. Han biter seg fast i en-
keltheter, og med utgangspunkt i disse
konstruerer han sin nyfortolkning av
Det tredje rike. Nar Irving skriver sin
apologetiske historie om Det tredje ri-
ke, ser hian som regel bort fra kilder
som gar imot hans fortolkning, seiv om
han henviser til dem og kjenner til

dem. Martin Broszat, som var mange-
&rig direktgr av Institut fiir Zeitge-
schichte i Miinehen, har pga. David Ir-
vings userigse kildebehandling kalt
ham en «terrible simplificateurs: en
mann som forenkler, forvrenger og feil-
tolker det som er vesentlig ved den an-
nen verdenskrig og holocaust. Dette
var fgr Irving benektet at det fantes
gasskarnre i Auschwitz.

Krigsromaner

Nér det gjelder David Irvings frem-
stillingsmate, ligner hans bgker som
regel pa krigsromaner, Irving stiller
seg bak Hitler og skjuler seg bak ham,
og reproduserer de militzere og politis-
ke situasjonsbedgmmelsene,» skrev
Martin Broszat om «Hitler's War».

Irving ser verden med fgrerens gyne.
Denne fremstillingsmaten ma ngdven-
digvis gi et fullstendig skjevt bilde av
Det tredje rike. Irving gigr ingenting
for &rette p& denne forskyvningen.
Martin Broszat mente at Irvings mate
4 skrive pd ligner pd maten en engelsk
skolegutt ser pd restene av et nedskutt
Heinckel-fly. Irving er fascinert av
krigsteknologi og kampenes strategi.
Hans fortelling ligner p4 et helteepos.
Han skildrer den fengslende tragedien
om den geniale fgreren og feltherren
som etter enorme anstrengelser blir
slatt av motstandernes overlegenhet
pa krigsmateriell.

Hans Fredrik Dahl har ikke doku-
mentert hva som skal veere det gode og
nye ved David Irvings bgker, oghva
som skal veere det nye innholdet 1 kil-

dene som Irving bruker. Dahls pastan-
der manglerinnhold. Det som en van-
lig avisleser sitter igjen med, er at Daht
ikke har lest spesielt mye av David Ir-
vings skrifter. Det samme gjelder
Bernt Hagtvedt, som sa til Dagbladet:
«Samtidig har Dahl ogs overbevist
meg om at Irvings arbeider har gitt nye
perspektiver pd nasjonaisosialismen
(...)» (Dagbladet, 27. februar 1597).
Thomas Hylland Eriksen, som til & be- +
gynne med ogsa stgttet Dahl (samme
sted), harimellomtiden erkieert seg
selv som inkompetent: «Jeg er ikke
kompetent til 4 vurdere David Irvings
meritter som historiker» (Dagbladet,
12. mars 1997).

Den informasjonen som Dahl og
Hagtvedt hittil har kommet med, viser
ikke noen farstehdndskunnskap til
f.eks. den meget omfattende Goeb-
bels-litteraturen og -dokumentasjo-
nen eller til Irving-skriftene. Det kan
virke som om dette kunnskapsvaku-
umet er grunnen til at debatten har
forflyttet seg fra diskusjonen om hvilke
nye og vesentlige innsikter vi fir av Ir-
vings bgker, og over til debatt om yt-
ringsfrihet. Det kan virke som om Dahl
og Hagtvedt liker best 4 snakke om
prinsipper fordi de ikke har noen kon-
krpte kunnskaper i denne saken.

Jeg oppfordrer Hans Fredrik Dahl
igjen til & dokumentere hvilke nye ve-
sentlige innsikter vi etter hans oppfat-
ning far av Irvings beker (spesielt «Hit-
ler’s War» og Goebbels-biografien). Jeg
utvider oppfordringen til & gjelde
Bernt Hagtvedt ogsé.

FRANK MEYER
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