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Det er nemleg ikkje slik som sume trur,
at det berre er tale om tilheve som kan

et il Zimamer-utvalet forer
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anaitlegginga,

i sentralbyrd set i dag grensa

for tettstader nedetter til 200 innbygga-
rar, Husa skal da ligge 50 meter eller stut-
tare fri kvarandre, og talet p& bustader
vere minst 60-70.
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gard berre kan seljast eller pantsetjast

som ein del av denne. (NOU 1979:23).

Som sagt, har Noreg og Finland ikkje
eigedomsskatt pd grunn til jord- og skog-
bruk. Det er derimot tilfellet i Danmauls,
Men jamvel EU méatie vedgd at det er

g
der xo\r\\\\mm\ atlend:

Kronikk/kontakipersoner

£-post: Kronikk@bergens-tidende.no

departementa med meld

Normana Kirkeeide 55214603 om & skrive del om %

Kjartan Redland 552146 58 nynorsk nir dei mater ordy

Faks 5521 46 81 som vitterlighet, preklu-
’ sjon, bevisumiddelbarhet

og retensjon.

Av forfatter Egil Ulateig

rafinn Haga har skrevet en
Arekke sfikalte dokumentarbe-

ker om krigen, fortrinnsvis fra
sitt eget distrikt, Hordaland. Nar jeg
bruker ordet sdkalt er det fordi han
gjentatte ganger benytter en teknikk
som jeg holder for forkastelig, nemlig

giengi  lange
replikkvekslinger
og samtaler som
 angivelig skal ha
funnet sted for
mange herrens 4r siden. Den som har
arbeidet en del med levende kilder,
vet at dette bare er en teknikk som
skal eke illusjonen av troverdighet,
og skape kunstig dramatikk. Ingen
husker lange samtaler over s& mange
ar, og sveert 4 skriver dem ned, for

eksempel i en dagbok. Dette nevner .

jeg bare for & kaste lys over Hagas
egen kildebruk.

En annen ting som preger Hagas
boker, som alle er et slags helteepos,
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Arnfinn Hagas skrasikkerhet

er en blind og ensporet tro pd «den
riktige sidens» versjon av begivenhe-
tene, og tilsvarende fraveer av eller
mistro fil «tapernes» versjon. ~Det
veere seg tyske eller norske NS-kil-
der. Hagas @rend er & glorifisere
motstandsgruppers innsats. Det gjel-

der ikke minst Bjorn West. Mennes- -

kelivet er imidlertid slikt konstruert,
i krig som i fred, at heltedyrking for~
utsetter en vikis g-sak: man mé enten ™
undertrykke eller fordreie deler av'.
sannheten. En lokalhistoriker 'fra
Bjern West-omridet, utlalte til meg
for en tid siden: «Av alle'bekene om
Bjorn West er Hagas den mmst pah~
tehge»

Det er hélt épenbart at Haga ikke'
har benytiet. tyske kilder i skudrmg~

rapport, og: Y
£3 linjer, fra.den tyske ongmalen
deutsche Soldaten, Matre, nordlich
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Bergen, wurden am 25.4.45 bei Matre
von der Heimatfront aus der Hinter-
halt uberfallenund erschlossen. Ein
grosser Teil wurde schwer verwundet

im Schnee liegen gelassen und cin”

weiterer Teit der Verwundeten durch
Genickschusse ermevdat {8 Mann)s.
Hovedsaken er at atte ‘hardt sérete
tyske soldater ble avretiet, ifalge rap-

porten. Selve datoen  kan muligens

yaere litt misvisendé, hovedsaken er

.at dette ek)edde under de, etter nor- °

ske forhold, store trefnmger i omraﬂ
det mot slutten av kngen ’ L

ernt nordmenn glor da xkke
sant, 1kke engang i krig! Jeg
y kan i’ denne sammenheng

‘bare vise i’ det omtrent samtidige
‘Haglebuslaget i Sigdal, hvar norske
tyrker pa.: stedet henretiet en unifor- -

mett rzon;l gnn gomdeltok plitysk.

pel®ipd ‘Bvory lite/ mot-
tandsbevegelsens egne rapporter

kan vare 4 stole 'pa. Men dlSSE rap-.
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portene er ukritisk blitt benyttet av
«rettroende» norske historikere, og
bidratt til & skape det vrangbildet vi
pd viktige punkier har om okkupa-
sjonstiden | Norge. Jeg hevderdkke at -
tyskerne'alltid snakket og skrev sant.
Men jeg hevder at det & forkaste tys-
ke kildera priori, er utillatelig. I vir-
Keligheten har da heller ikke norske
historikere’ gjort det; bruker tyske
kilder, ndr det passer inn i deres ofte
forutinntatte syn.

_ Det som sjokkerer mange lesere av
Kjell Fjartofts og mine boker er at vi
benytter oss av hittil ubenyttede kil-
derydelvis'fra «den-andre siden».

“Det giorjeg imidlertid ikke ndr det
gielderTelavag-affzeren. Der er samt~
lige -av mine" kilder’ funnet i SOE-
arkivet i Logdon ‘som blant annet
inneholder ‘avher ‘av " agenter ved
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+ retur til Eng]an Det'samme er til-
slagét:eruforovrig et ; ¢

‘Eelf[effozx mange.ghdre hendelser jeg

Med rett til & dre-

pe».

De andre innvendingene Haga

\oxal
o\C! X iy e\
féhv“ \g\?:“ \«\e“d‘0 3:% ‘Nw
g RN\ \leg’“ ordaﬂe eirs an
han\ N‘“e © coen 78 5%
SCERIN N P

vy

kommer med er, ndr det gjelder de
viktigste sidene ved min bok, egentlig
bagatellmessige. Det gielder ogsd om
krigen de facto brot les.om kvelde
den 8. eller den 9. april 1940, Hoved-"
poenget’ her ‘er ‘at folkeretten ikke
trenger noen formell krigserklaering.
Kanskje skulle jeg helst ha brukt
tidspunktet da kang Haakon sa nei til
sendemann Brauer. At krigen for
Norges vedkommende, folkeretislig
seit, var over ved kapitulasjonen den
10, jupi, er noe det finnes en overvel-
dende dokumentasjon for, og som
allerede historikeren og juristen
Sverre Hartmann beskrev grundig
for om lag 30 &r siden. Etferpd var det
ikke fred, men okkupasjon. Freden
ble sluttet i 1951.

a meg bare en gang for alle ha
sagt: det er ogsd i min interesse
at alle objektive feil 1 min bok
blir avslert. Men jeg synes at hjem-
mefrontveteranene med  Gunnar
Sonsteby i spissen, og derves forsvars-

. advokater i og utenfor Hjemmefront-

museet brulker det egentlig sveert

_kompliserte begrepet feil pa en meget
arrogant og uakademisk mate. Det -
-gjelder i virkeligheten ofte vurde-

ringer, og stammer fra vart ulike
utgangspunkt: de skal [orsvare sine
handlinger, jeg er ute etter & studere
noen av dem i lys av folkeretten, og
delvis nye opplysninger.

En skribent i Fadrelandsvennen
stitte spersmalet om man kunnpe stole
pa meg, ettersom det var avslorte feil
i boken. Jeg vil snu denne kanonen
andre veien: Kan man stole pa folk
som aldri vil innremme at de har
begatt en eneste feil?
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