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STORST APPLAUS: Det var Odd-Bjern Fure som hastet storst applaus i gar
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1 gér mottes debattantene i historikerdebatten, Hans Fredrik Dahl og Odd-Bjorn Fu-
re, for forste gang til debatt i historikermiljo.om David Irving og synet pa Nazi-
Tyskland. De som hadde hapet at de ville gi hverandre inn etter fotnoter, matte ga

skuffet hjem.

Av ANDREAS WIESE

Foran et kompetansetungt
publikum, med Magne
Skodvin og Ottar Dahl i
spissen for flere eksamen-
skommisjoner verd med
historikere, valgte de to
kamphanene isteden ele-
gant & snakke forbi hver-
andre.

Riktignok  tok  Odd-
Bjprn Fure inn fgrste stikk
da han annonserte at han
ikke kom til & si stort om
David Irving, siden Dahls
bidrag om emnet ikke kva-
lifiserte til faglig vurde-
ring pd et historikersemi-
nar. Men siden ble Fure sa-
kligheten selv, og brukte
sin halvtime til 4 levere en
komprimert historieteore-
tisk  forelesning rundt
problemene med 4 sam-
menlikne Hitler og Stalin.

I punkt for punkt, tungt
pakket med referanser og
navn, argumenterte han
for at sammenliknende an-
alyser av Tyskland og Sov-
jetunionen ville vise at na-
zismen var et uttrykk for
et sivilisasjonssammen-
brudd og tilbakefall til bar-
bari -~ mens Stalins og
kommunistregimets bru-
talitet burde forstds som
en kontinuerlig fortsettel-
se av Tsar-Russlands lave-
re sivilisasjonsniva.

Bekjennende Dahi
S4 var det Hans Fredrik

Dahls tur, og der Fure had-
* de valgt den teoretiske til-

n&rmingen, valgte  Dahl
bekjennelsen.

~Jeg har spurt meg selv
hvorfor jeg stér her i dag,
apnet han, for sd pa slutten
av kvelden & innrgmme at
heledebatten pa sett og vis
begynte med en sleiv fra
hans side - han burde selv-
sagt badde ha presisert og
tatt forbehold. Men sleiven
hadde fgrt til en interes-
sant debatt, mente Dahl,
og fpr han kom dit rakk
han noen finter, han ogsa.

For Nurnbergprosessen
var storsinnet, i hvert fall i
forhold til vart eget mer
smaélige rettsoppgjor etter
krigen, hevdet Dahl.

- Slik det naturlig blir i
et lite samfunn der man er

det Lydelig § trd béde his-
torisk og politisk korrekt.

Sideshow
Fgrst i debatten kom Dahl
tilbake til sitt forsvar for
hgyreekstremisten Irving
som historiker, og siterte
selveste Magne Skodvin til
forsvar for sitt syn. Det
skulle han ikke gjort -
Skodvin bidro med knap-
pe tjue sekunder i debat-
ten, utelukkende for & be-
takke seg for Dahls sitat-
praksis. Dahl ba om unn-
skyldning, men da hadde
Skodvin allerede forlatt lo-
kalet.

Sideshowet sgrget histo-
rikerne Harald Berntsen
og Dystein Sprensen for —

Berntsen da han med im-
ponerende  angrepsvilje
brukte Dahls vurdering av
Irving som utgangspunkt
for & ta Sgrensen — og S¢-
rensen, som da han ikke
fikk anledning til & ta til
motmeele, friskt ropte at
dette var samme taktikk
man brukte i Studenter-
samfunnet i 77.

Og Fure/Dahl-debatten
ruller videre. Parhestene
Dahl og Fure motes igjen
til ny debatt allerede i mor-
gen, pa historisk i Bergen.

- Du stiller vel med sam-
me manus? spurte Dahl
Fure etter debatten.

- Jeg meter i hvert fall
opp, svarte Fure og stirret
alvorlig p& Dahl.

opptatt av § vokte
hverandres me-
ninger, fayde han
til og ble belpnnet
med salens hum-
ring.

Ellers var det
Fure som fikk
mest applaus,
mens det eneste
tillgp til pipekon-
sert kom fra
pressefotografe-
nes personsgke-
re.

—Hans Fredrik
Dahl lyder jo best,
men det er Fure
som har rett, er
det ikke? hvisket
en-nervgs histori-
estudent tilen an-
nen pd vei ut til
pause. Her gjaldt
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