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Steinar HanssOn-l1ar vi ham nå? 
Arbeiderbladets redaktør fra pe~if~~i~.1tir~ommandosenteret 
Hvorfor synes det å være et 
mønster at så mange norske 
kulturdebatter på et visst 
tidspunkt degenererer til 
mistcnkeli.J:!gjøring og karak­
tcrdrap? 

Debatten mellom 
Odd· Bjørn Fure og 
Hans Fredrik Dahl 
berører en rekke vik· 
tige spørsmål om 
historie og sannhet, 
kildekritikk og his· 
torikernes objektivi~ 

BERNT tet, om retten til å 
HAGTVET stille stadig nye 

spørsmål om vår 
fortid. om varsomhet i omgangen 
med sivilisatoriske uunnmål og 
menneskelige tragedier. Kort sagt; 
om historiserinf{cns grenser og 
begrunnelse. Det kunne blitt en 
viktig debatt. 

• Nå har Steinar Hansson gjort 
sitt til at den ender som en vanlig 
norsk kulturkrangel- med ad 
hominrm-argumenter, karakter· 
utskjelling, sjablong·psykologise· 
ring og mistenkeliggjøring. Ameri­
kanerne har et Rodt uttrykk for 
dette: Ha srncar job). 

I sin kommentar (d-Iar vi ham 
nå?» (Arbeiderbladet 1.3.) anlegger 
Steinar Hansson et noe anstrengt 
pseudo·litterært perspektiv på 
Hans Fredrik DahL Kommentaren 
er retorisk heldekkende; han unn· 
slår seg ikke å servere hentyd· 
ninger til Dahls Quisling·biografi 
«<En fører står for fall»). Quisling 
som Dahl? Underteksten er vel 
ikke til å misforstå. 

Innlegget representerer en dra­
matisk avsporing av det nødven­
dige onlskiftet mellom Dahl og 
hans kritikere. Kommentaren for­
melig oser av uoppgjort agg. Man 
spør seg: Hvilke mørke kilder øser 
Hansson av? Var det nødvendig å 
bruke en slik form? Gir det oss nye 
innsikter annet enn å skitne til 
Hans Fretlrik Dahl? 

Hansson anklager Dahl for å til­
trekkes av det politisk og sivilisa­
t"risk uItorrekte, å ha et sug etler 
de mørke kildene, en dragning mot 
det hol<lningsløse, «go slumming». 
Dahl tilskrives en hemmelig last, 
en hang til å gjøre det utillatelige, 
«det siste en gudenes yndling fra 
ypperlige kår og akademiske tri· 
umfer kan tillate seg». Hansson ser 
en parallell til Johan Borgens <<Lil· 
lelord». Riktignok kaller han 
denne sin egen påstand <<frekk», og 
han trekker seg skyndsomt tilbake 
med en slags dydisert uskyld: 
<<Parallellen skal ikke trekkes for 
langt, og i hvert fall ikke helt fram 
... ». Til hva? (Netlapp detle forbe­
hold virker ekstra pirrende. Det 
hindrer ikke at uttalelsen etterlater 
det intenderte inntrykk av at det 
foreligger en personlighetsdefekt 
av wilfred sagenske proporsjoner, 
en subtil form for selvdestruksjon, 
hos Dahl). 

• Hansson karakteriserer syste· 
matisk sin motstanders uopp­
gjorte hensikter, sprer tvil om hans 
redelighet og karakter, og søker å 
bortforklare ham gjennom en trivi· 
alisering av motiver motstanderen 
ikke selv kjenner seg igjen i og 
naturligvis vil ta sterk avstand fra. 
Dette er presis en karikatur av hva 
en kulturdebatt skal være. Hans· 

Steinar Hanssons kommentaren formelig oser av uoppgjort agg. Man spør seg: Hvilke mørke kilder øser 
Hansson av? Var det nødvendig å bruke en slik form? Gir det oss nye Innsikter annet enn å skitne til Hans 
Fredrik Dahl, spør Bernt Hagtvet I denne artikkelen. (Arkivfoto) 

son gir her et ekko av mellomkrigs· parvenys sitrende fryd ved å ta trist å se denne debatt bli ført så 
tidens kulturdebatt med denspsy· bolig midt i den gamle fiendes bevisst på sidelinjen. 
kologiske vulgariseringer og per- hjerte, ungdommens edelfiende. I de sentrale spørsmål deler jeg 
sondefameringer: <<jeg hører ikke Det er som å lese den klassiske Odd-Bjørn Fures kritikk av Hans 
på hva du sier, jeg avkler deg dine SV' ers hemmelige ambisjon, ero- Fredrik Dahl. Den storm Hans Fro­
u~evisste motiver og dine uløste bre Ap innenfra:. Fra densosiale og drik Dahl nå har høstet, er for det 
kenflikter.» Det er for primitivt. politiske: periferi til ørnepartiets meste selvforskyldt, forårsaket av 

Hva om ngen ~røvde seg på det kommandosenter .. Hvilken seier!· et for stort tempo og en hang til all· 
samme med Hansson? Dersom - For. å fortsette med Hanssons tid å måtte tirre. Dette måtte før 
jeg sier bevisst dersom - man egne ord: Naturligvis en frekk eller senere skape problemer for 
skulle bruke Hanssons våpen mot påstand,::men·.likevel'·en,·mu!ig ham. Men karakterbrist? En slags 
ham selv, ville følgende Se og Hør· måt"'·å . tOlke· Steinar·· Hanssons undergangsdrift? Der er for dumt. 
lignende oppsett kunne bli resulta- hang til å maskere seg på Og på ny Hans Fredrik Dahl har vist vilje 
tet: med hans ord: Parallellen skal ikke til å gi sine kritikere rett i deres 

trekkesforIimgt·L·'·Og i·hvert fall· angrep. Og jeg fortolker hans 
Hanssons uutslukkelige makthe;· ··ikke;helt'fram .. Steinar-Hansson seneste innlegg dithen at han er 

gjær? har mistet balansen i sin så lenge oppriktig lei seg for at han har 
Har vi Hansson nå? Fra å være elegant utførte dans mello~. egen såret andre menneskers følelser, 
Arbeiderpartistatens mest syl· marginalitet og den· nyVUIlne mennesker· som' har lidd under 
skarpe kritiker fra redaktørkrak· makt. Han sitter dypt i hva han har nazismen . 
ken i Ny Tid i sin ungdom,SVs hengitt seg·til. Finner. han noen- Men det som nå er i ferd med å 
skarpslepne våpendrager, har han gang tilbake til det egentlige? skje - å avskrive Dahl nærmest 
på ordre fra· Thorbjørn inntatt .:Osv.,osv., osv. i samme dur. livets rett, med brev om at han må 
Martin Tranmæls stol i det heders- Like . lite interessant' som hva fjernes fra sitt professorat, forsøk 
kronte Arbeiderbladet, 'hvorfra Hansson måtte ha av motiver for å på å avsette ham fra Dagbladet, 
han skal modernisere avisen og sitte der han sitter nå - og min betvile hans moralske gehalt - det 
partiet, en kampanje han la opp til skriveøvelse er ·neppe· særlig tref· er med respekt å melde et rent 
alt som kulturredaktøri Dagbladet fende - like lite interessant er det å overslag, hysteri. Nå må noen si 
(uten noen gang å kunne presisere skrive som han gjør om Hans Fro- fra. 
hva han la i ordet <anodernise- drilcDahl.Like lite opplyser det Hansson forsøker å koble sam· 
ring»). Hansson,: denne Eimel· saken. Det er presis slik man ikke men holdninger i ulike spørsmål, 
glinger hvis motto er å gå venneløs skal debattere - hvis man tar sin for eksempel. Dahls forsvar for et 
i graven, for det er den eneste far· motstander på alvor. Hansson gjør innvandrerregnskap, i den hensikt 
bare vei for en journalist av hans detforlett for seg; å skape et inntrykk av at det er 
kompromissløst sannhetssøkende '., ': skjedd en høyredreining, ja rent ut 
kaliber, han har gått en lang vei - Legetime spørsmål sagt en glidning i brunskimret ret· 
uten synlige smerter. Hanssons Det er et kvantesprang fra Odd· ning hos den gamle SF·er. Dette er 
mørke kilder ligger i suget hos den Bjørn Fures viktige pamflett Kam· en form for «guilt by associatio\1», 
maktløse etter ny makt, den rotløse pen ,mot, glemselen· til dette. Det er å overføre et kontroversielt syn fra 

en følelsesbetonet sak for å for· 
dype sjokkeffekten på et annet felt. 
Trykket blir doblet slik Denne 
debatteknikk kan bare karakteri· 
seres med ett ord - den er perfid. 

• Ilct er fullt mulig, ja klart det 
mest interessante, å se Hans Fre­
drik Dahls linje i debatten med 
Odd·Bjorn Fure blant annet SOIll et 
bevisst forsvar for retten til å stille 
nye spørsmål om vår fortid. I ler er 
Dahl som i så mye annet ikke lite 
politisk ukorrekt; han kan gjerne 
kalles modig. Dahls engasjement 
var åpenbart en mer interesRant 
person enn Irving verdig - og det 
er klart at Dahl tar for lett p,lman· 
nens fordreininger også i rollen 
som historiker. 

Men glem ikke Dahls opprinne· 
lige ærend: Å påtale en tiltagende 
totalisering av ordskiftet om den 2. 
verdenskrigs massemord. Goldha­
gens gjenoppliving av det klas· 
siske tyske kollektive skyldspørs· 
mål og det publiseringsforbud 
som Irving møtte - var for ham 
tegn på en ny dreining av debatten 
om fortiden som ville avskjære oss 
fra innsikt. Dahl beskrev sympto· 
mer på en re-ideologisering av 
forskningen omkring nazismen. 
Dette er ekstra beklagelig nå som 
arkiver åpnes og en rekke sannhe· 
ter vil måtte debatteres på uytt. I 
dette hadde og har Dahl et viktig 
synspunkt som nå er druknet. 

• I alle fall faller de fleste av Hans 
Fredrik Dahls ~ynspunkter vel 
innenfor rammen av hva som Ill;"! 

være legitime spørsmål i dagens 
debatt. Det hindrer ikke at Fure 
har skrevet en rammende og viktig 
pamflett og dermed ytt et bidrag 
til at spørsmålene om nazismens 
bestialske karakter holdes ved 
like. Men å forsøke å klistre brun· 
skimmer·etiketten på Dahl - hvil· 
ket Fure ikke gjør, men som Hans· 
son nå må sies å ha forsøkt· er å 
overse Hans Fredrik Dahls betyde· 
lige historiske og publistiske for· 
fatterskap helt siden de tidlige 60-
tall. 

Hans Fredrik Dahl har i vesent· 
lig grad økt vår kunnskap om 
norsk moderne historie. Å impli· 
sere at nettopp han er en slags pro­
tofascist, Dahl som på mange 
måter la grunnen til etterkrigsti· 
dens studier av fascismen (først 
med sin store artikkel om «Fascis­
men i Norge» i Kontrast, 1966) . er 
dypt urettferdig. Det· er som om 
han skal tas . den aggresjon som er 
utløst, er skremmende. Det er fullt 
mulig å argumentere for at Ula· 
teigs bok burde vært utgitt, at selv 
en Irving tidvis kan ha noe å bidra 
med til vår forståelse av fortiden, 
og at innvandrerne selv er best 
tjent med et innvandrerregnskap­
uten at dette utlegges som bevisst 
dreining i retning aven høyreaut0-
ritær profil, som Hansson gjør. 
Indirekte, mellom linjene - uten å 
trekke parallellen «helt frem», slik 
han halvkvedet skriver. 

Det forundrer meg at ikke flere 
har reagert på dette klare overslag 
som bare kan forkludre, triviali· 
sere og privatisere dette viktige 
ordskiftet. 

Bernt Hagtvet underviser blant 
annet om fascismen og nazismen i 
europeisk politikk ved Institutt for 
statsvitenskap, ViQ 
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