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KOMMENTAR

Ny omgang 1 tysk historikerstrid ”

OG SA KOM HABERMAS: Den tyske filosofen Jiirgen
Habermas er gitt inn i seneste, men neppe siste omgang
av den tyske historikerstriden om forstielsen av

jgdeutryddelsen.
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K yren er kulturr
i Aftenposten.

Den tyske historikerstriden pagikk
for fullt midt pa 1980-tallet og gjaldt
tolkningen av Holocaust: Var naziste-
nes jgdeutryddelse et fullstendig ene-
stéiende fenomen som bare kan forsts
innenfor et N8-univers? Eller kan den
ses som en parallell til andre av histori-
ens massemyrderier, eksempelvis Sta-
lins, som foregikk omtrent samtidig?

Og hva med det spesifikt tyske ele-
ment: Er Hitlers grusomheter overfor
jodene 4 betrakte som en logisk, om
enn drastisk forlengelse av de antl-se-
mittiske stemninger som fantes mer
eller mindre latent hos tyskerne som
nasjon? Var de mer rotfestet hos tys-
kerne enn hos andre? Er ikke mange-
len pA motstand og mangelen pé veg-
ring mot 4 delta i selve det praktiske
«arbeidet» ved jgdeutryddelsen, et be-
vis pd at forholdene 14 til rette fgr Hit-
ler, Himmler og Goebbels satte den
tids hgyteknologi i gang?

Debatten gikk innisin nye runde da
den amerikanske histortkeren Daniel
Jonah Goldhagen flkk sin bok «Hitlers
villige bgdler» oversatt til tyski fjor.
Goldhagen har som hovedtese at anti-
semittismeni Tyskiand var sd aksep-
tert at naziregimet stgtte p litenmot-
stand mot sin jgdepolitikk. Holocaust
kunne av den grunn vanskelig ha
skjedd i noe annet land.

Tesen forst

Amerikanske historikere ga ham
hard medfart da boken foreld i USA og
hevdet at han begynte med en tese
som han skaffet materiale til- og sam-
tidig omhyggelig s4 bort fra alt som
kunne svekke tesen. Blant dem som
tok til motmeele mot ham i Tyskland,
var Lev Kopelev, en russisk-ukrainsk
jo#de som utvandret til Tyskland p&
1970-tallet. Han er germanist, og den

naturtro modellen til skikkelsen Lev
Rubini Aleksandr Solzjenitsyns ro-
man «I fgrste krets» — de to satt 1 sam-
me fangeleir 1 Stalins siste 4r.

Kopelev (f. 1912) hevder at anti-se-
mittismen i hans barndoms Ukraina
var langt mer utbredt enn i Tyskland.
Det var pé ingen méte forutbestemt at
nazistenes uhyrligheter skulle finne
grobunn, forstéelse og medvirkning 1
og pd tyskjord. Det var ganske andre
faktorer som drev utvikiingen mot
Auschwitz.

Velvillig

MeniTyskland har Goldhagen fatt
en langt mer velvillig mottagelse enn
hjemme 1 USA. Det hjalp godt at han
under diskusjonerifjor hgst viste seg
som en resonnabel ung mann med stor
vilje til & hgre pé sine kritikere og til 4
moderere en del av sine konklusjoner. ~
Fyr pdske ble han hedret med den tys-
ke «Demokratiprisen for 1997». Ingen
ringere enn fllosofen Jirgen Habermas
(f. 1929) holdt hyldningstalen, ogher
vendte han tilbake til noen av de argu-
menter han brukte 1 den skarpe debat-
teni1986. Davar Habermas enavdem
som ville blottlegge forbindelseslinjen.
mellom Hitlers forbryterske politikk og
fenomener i tysk historie. For ham var
ikke Holocaust ngdvendigvis «unikt
unik» - ett av de uttrykk som er bliitt
brukt { den kronglete diskusjonen.

Isin hyldningstale erkleerer Haber-
mas seg stort sett enigi ett av Goldha-
gens sentrale resonnementer: Nar s&
mange tyskere ikke forsgkte 4 unng
deltagelse i selve jgdeutryddelsen, kan
det vanskelig forklares p4 annen méte
enn at de godtok at jgdene skulle for-
fglges, undertrykkes, og kanskje ogsi
drepes. Baide Habermas og Goldhagen
mener & kunne pavise at det ogsd un-
dernazistyret var mulig 4 nekte, og si
bli overfgrt til annen tjeneste, uten at
man dermed risikerte livet selv. Nar de
ikke gjorde det, m4 de ha fglt at det
ikke var absolutt moralsk forkastelig 4
gigre som de fikk beskjed om. Og dette
grunnsyn mé de ha hentet ett eller an-
net sted.

Det ondes vesen

Habermas, som ikke akkurat legger
vekt pa 4 skrive enkelt, setter sitt re-
sonnement innienlangt mer krevende
filosofisk sammenheng enn Goldha-
gen. Filosofen kommer med en frappe-
rende fortolkning av ondskapens ve-
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sen: «Det onde er ikke denrene aggre-
sjon som sddan, men en aggresjon som
gjerningsmannen fgler seg berettiget
til. Det onde blir det gode pi vran-
gen...Densomut fra overbevisning er
med pi noe som etter normal méte-
stokk m4 veere forbrytersk, endog av-
skyelig, mé ha sterke normative grun-
ner for 4 rettferdiggjgre slike unntagel-
ser.»

Og hvor kom disse normative grun-
ner fra? Ifglge Habermas fra det tanke-
gods som skvalpet rundt 1 Tyskland, og
som ble til det ideologiske fundament
som jernbanesporene mot Auschwitz,
ogresten av massemordmaskineriet,
ble bygd pA. Den av hans formuleringer
som kanskje nedkalte mest forargelse
fra hans motstandere for ti ir siden,

" 1gd slik:«Kan man viderefgre de tyske

kulturtradisjoner uten 4 overta det
historiske ansvar for den livsform der
Auschwitz var mulig?»

Vanlige menn

Dette skrev han seks-syv ar fgr his-
torikeren Christopher Brownings bok
«Ordinary Mens» forelé 1 1993. Brow-
ning har undersgkt bakgrunn og hold-
ninger hos mennene i den tyske politi-
bataljon 101, som i hovedsak var en jg-
dedrapsbataljon og ikke noe annet.
Browning, som har gitt Goldhagen
mye av materialet til hans bok, paviser
at de menn som var i bataljonen og ble
der, var helt vanlige tyskere. Denne bo-
ken gjorde like sterkt inntrykk pa tysk
offentlighet da den kom, som Goldha-
gens har gjort.

Holocaust-forskningen ble i mars
ogsa gjenstand for et spestainummer
av det britiske uketidsskriftet Times
Literary Supplement. Blant de bgker
som anmeldes, er Raul Hilbergs me-
moarer om sin akademiske karriére -
som i sine tidlige stadier ikke er uten
likhetspunkter med Goldhagens.

Ingen fremtid

Da Hilberg for ca. 40 ir siden gikk til
sin veileder ved Columbia-universite-
tet i New York og sa han ville skrive o
jedemyrderiene under krigen, ble han
advart. Dette var § arrangere sin egen
akademiske begravelse, fikk han hgre.
Det er grunn til § minne om at Holo-
caust 1israelsk offentlighet da var et
tabuemne - det kom fgrst opp til de-
batt fra og med rettssaken mot Adolf
Eichmanni1961-1962. Hilberg gikk al-
likevell gang, og er i dag bergmt for det

forste grunnleggende forskningspro-
sjekt som avdekker hvordan jgdeut-
ryddelsen foregikk: «The Destruction
ofthe European Jews». Men fgr et for-
lag utga verket1 1961, var han blitt re-
fusert bide av Columbia, Princeton og
Oklahoma University Press.

Det var andre motstandere ogsé, in-
genringere enn Hannah Ahrendt og
L:_‘?y Dawidowicz var blant dem. Na

bade Hilberg og hans verk overlevd
de to, pluss en hel del andre kritikere.
Og det eri denne sammenheng inter-
essant at Hilberg, med sitt kjennskap
til alle muttere i maskineriet, betrakter
tyskernes jgdeutryddelse som et helt
enestdende fenomen, en foreteelse
som ikke er sammenlignbar med andre
massedrap opp gjennom historien.

Sammenlignende folkemord

Denne diskusjonen fgres i en nylig
utgitt essay-samling med undertitte-
len «Perspektiver pA sammenlignende
folkemord» - et studiefelt med et lite
tiltalende navn, men vart drhundre ha-
rulykkeligvis skaffet mer enn nok
grunnmateriale til det. Anmelderen i
Times Literary Supplement har den
motforestilling at om diskusjonen fg-
res, er det uvisst om den fgrer noe sted
hen. Hva slags moralfilosofisk mening
gir det - om noen - 4 minne om at det
dgde flere mennesker under Stalins
godt organiserte hungersngd 1 Ukraina
11932-1933 (hvor Lev Kopelev var med
pA 4 konfiskere korn fra sultende bgn-
der), enn i Auschwitz ti ir senere? Blir
Hitler en bedre person avden grunn?

Langs et tilsvarende resonnement
kan det for de fleste bli litt for fllosofisk
nér den norske historikeren Odd-
Bigrn Fure vil innfgre fglgende distink-
sjon: Stalins GULag er forskjellig fra
Hitlers Holocaust fordi naziregimet og
jpdeutryddelsen representerte et sivi-
lisasjonssammenbrudd. For en teoret-
isk rubrisering kan slikt muligens bety
noe; for ofrene blir det ganske used-
vanlig likegyldig og uinteressant - kan-
skje ogsh for offentligheten utenfor de
lukkede seminarrom.

Ikke desto mindre ligger det histor-
isk-fllosofiske problemihvordan sam-
tid og ettertid, og ikke minst histori-
kertauget, oppfatter og fortolker be-
givenheten. Om det har den tyske de-
battendreiet seg, helt fra 1968-0pprg-
rerne stilte det ubehagelige spgrsma-
let som blant andre Goldhagen har for-
spkt & gl et svar pa: Hva g'jorde du un-
der krigen, far?






