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Reell uenighet ligger bak 
kulturdebatt 

Historikeren Hans Fred­
rik Dahl svarer på Frank 
Meyers utfordring i Af­
tenposten 21.3. og kon­
staterer at det ligger en 
reell uenighet til grunn, 
ikke kunnskapsmangel 
som Meyer hevder. 

Frank Meyer oppfordrer 
meg 21.3. til å dokumentere 
hva som eventuelt gjør Da­
vid Irvings bØker «gode og 
interessante». Leseren vil 
finne mine synspunkter på 
de tre bØkene <<The Destrue­
tion of Dresden», «Hitler's 
War» og «Goebbels: Master­
mind of the Third Reieh» 
grundig belagt i den utførlige 
og meget plasskrevende de­
batten som gikk i Morgen­
bladet i august-september i 
fjor. 

Det er ikke så usedvanlig 
som Meyer tror, å kalle Ir­
vings bØker gOde og interes­
sante. Norman stone, pro­
fessor i moderne historie i 
Oxford, sa nylig om hans al­
ler siste bok «Nuremberg: 
The Last Battle» (1997), at 
det var den første av Irvings 
bøker som «ikke har noe seri­
øst å bidra med i retning av 
originalitet, enten i gransk­
ning eller konklusjoner» 
(Sunday Times 23.2.97). Det 
er en sterk uttalelse om Ir­
vings rundt tyve bøker til nå. 
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Hva angår hans kildekritikk, «Hitler's War». Og, sier Kee-
får jeg minne om prOfessor gan: . 
Hugh Trevor-Ropers dom at «Den mest verdifulle av 
Irving «ikke kan roses nok disse bøkene er etter mitt 
for sin utrettelige forsk- syn ... David Irvings Hitlers 
ningsinnsats. Han har opp- War. Irving er en kontrover-
søkt og funnet snesevis av siell person, en brite som i 
nye kilder, derunder mange bemerkelsesverdig grad har 
private dagbøker. Han har identifisert seg med Tysk-
kritisk undersØkt hittil god- lands krigserfaring, som har 
kjente dokumenter, og av- tilbud pengepremie til den 
skrevet mange av dem som som kan freinbringe skriftlig 
falsknerier eller halvfalskne- dokumentasjon for at Hitler 
rier» (Sunday Times 12.6. autoriserte Die Endlosung, 
1977). Noen år etter denne og som for tiden velger å 
uttalelsen falt ironisk nok opptre innenfor det ekstre-
Trevor-Roper selv, sammen me hØyre i Europa. Likevel 
med Gerard Weinberg og et er Irving en historiker av for-
par andre store kanoner, midabel styrke. Han har ar-
som offer for det største beidet i alle større tyske ar-
falskneriet av alle, de såkalte kiver, personlig funnet frem 
Hitler-dagbøkene, som Ir- til viktige, nye kildeserier, og 
ving mer energisk enn andre intervjuet mange overleven-
historikere hadde advart de ... Ingen historiker som 
verden mot å tro på. arbeider med den annen 

Men Irving nyter ikke bare verdenskrig kan tillate seg å 
ry for kildekritikk. Jeg har ignorere Irving. Hans bilde 
tidligere trukket frem Prin- av Hitler ... representerer 
eeton-historikeren Gordon et grunnleggende korrektiv 
A. Craigs generelt rosende til den angelsaksiske ver-
omtale av hans innsats, som sjon av krigeh.» 
er godt over hvajeg selv har Det er ut fra dette natur-
fremholdt. Fersk fra trykk- lig at Irving ofte betraktes 
pressen foreligger nå også med mistro. Meyer er selvet 
nyutgaven av John Keegans eksempel på denne hold-
(<The Battle for History: Re- ning. Også Keegan reiser 
fighting World War Il», opp- moralske innvendinger. De 
rinnelig utgitt i 1995. Her er ikke alene. I det nye, store 
sammenligner Keegan, som sainleverket The World re-
mange regner som den le- acts to the Holaeaust, redi-
dende militærhistoriker i gert av David S. Wyman og 
verden i dag, to ledende bio- utgitt på Johns Hopkins 
grafier om krigens hoved - Press i fj or, blir Irving kort 
personer, Martin Gilberts og knapt avvist som «a Ho-
Churchill-biografi og Irvints locaust denier» - holoeaust-
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fornekter. Dermed er alt 
sagt og intet å føye til om 
mannen i dette verk. Med 
hensyn til min egen kritikk 
av Irvings syn på gasskam­
rene i Auschwitz, viser jeg til 
hvajeg har skrevet om dette 
i Dagbladet. Det er ikke sik­
kert Meyer ogjeg er så ueni­
ge her, selv om vi ikke møtes 
i hva dette punktet har å si 
for vurderingen av Irving ge­
nerelt ... 

på slutten av sin artikkel 
foretar Meyer en personvur­
dering. Han er redd for at 
mine synspunkter skyldes 
et fravær av «førstehånds­
kunnskap» både om Irving, 
Goebbels og Goebbels-lit­
teraturen. Han frykter sogar 
at det ligger et personlig 
«kunnskapsvakuum» til 
grunn for mine uttalelser. 

Jeg kan berolige ham 
med at jeg har lest de tre bØ­
kene av Irvingjeg har uttalt 
meg om; samt at jeg er vel 
kjent med Goebbels-littera­
turen, og også med kildene, 
som jeg har arbeidet med i 
over 20 år. Dette fremgår av 
bøker og fagartikler fra min 
side, som i alle fall ikke hittil 
er blitt dømt helt kunn­
skapstomme. I det videre 
ordskiftet tror jeg derfor vi 
bør innstille oss på at det 
ikke er «kunnskapsmangel 
som tåkelegger Irving-de­
batten», slik Meyer frykter. 
Det ligger reell uenighet 
bak. 
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