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Ble krigshelten 

sviktet av l\Jorge? 
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Forts. fra foregående side 

Mer svermer enn 
realist? 

Jystein Eggen fremhever at 
Fleischer både før og etter krigs­
utbruddet "fikk rett" i nær sagt 
alle sine militære anbefalinger -
noe som forteller mye om hans 
"nestående dyktighet som offiser. 

Det er likevel ikke slik at den 
som fikk rett, nødvendigvis har 
rett. Her går et viktig skille mel­
lom en idealist som Fleischer og 
en realist som for eksempel ge­
neral Otto Ruge - og det trolig til 
realistenes fordel. I 1933 fordøm­
te Fleischer, med god grunn, den 
nye forsvarsordningen, som in­
nebar en klar svekkelse av For­
svaret. Det samme mente mili­
tærkomiteens sekretær, general­
stabssjef Otto Ruge. Likevel ut­
talte Ruge at "under nåværende 
politiske ledelse er dette den bes­
te ordningen vi kan få". 

Hadde Fleischer sittet på 
hans plass, ville vi trolig ikke 
fått noen forsvarsordning i det 
hele tatt. 

Ikke engang Fleischer kunne 
gjort noe med Arbeiderpartiets 

nøytralitetspolitikk, som også ble 
støttet av Venstre. En opprust­
ning ville ifølge utenriksminister 
Halvdan Koht ha gitt "feil signa­
ler" til stornlaktene, og helt til det 
siste trodde han at den antatt 
overlegne britiske marinen ville 
beskytte norskekysten mot et 
eventuelt tysk angrep. 

Et folk har plikt til å kjempe, 
kan man si. Men Eggen synes å 
glemme at rett ette~~okkupasjo­
nen var faktisk regjeringen mer 
innstilt på å slåss enn det store 
flertall av offiserer, næringslivs-
ledere og publikum. ~ 

Regjeringen kunne ikke lastes 
for at generalmajor Einar Lilje­
dahl i Setesdal overgav sine 2000 
menn uten motstand, eller at ge­
neralmajor Jacob Hvinden Haug 
lot kaptein Eberhard Spiller og 
hans 100 tyske soldater passere 
tvers gjennom norske avdelinger 
på 1300 mann - selv med norske 
krigsfanger! 

Det var umulig å reise en ef­
fektiv norsk motstandskamp hvis 
ikke grunnlaget var til stede i fol­
ket. Og dette var realiteter som 
selv en Fleischer måtte ta ut­
gangspunkt i - hvis han hadde 
forventet å spille en avgjørende 
politisk rolle i London. 

"Steil og 
kompromissløs" 

Som sjef for Hærens Overkom­
mando havnet Carl Gustav Fleis­
cher tidlig i konflikt med regje­
ringen i London. Han ønsket en 
allmenn verneplikt for nordmenn 
i utlandet, regjeringen ville base­
re seg på frivillighet. Dessuten 
ønsket Fleischer - i likhet med 
britene - at norske stridskrefter 
så raskt som mulig skulle delta i 
operasjoner på norskekysten. 

Dette siste var Nygaardsvold­
regjeringen redd for, av to grun­
ner: Den visste at den var kraftig 

upopulær i Norge, på grunn av 
sin feilslåtte nøytralitetspolitikk 
og fordi den på folkemunne had­
de "stukket av" til England. At 
regjeringen i en slik ~situasjon 
tvinger andre nordmenn til {i 
slåss, ville ikke bl1tt godt mottatt. 

Dessuten hadde tyskerne 
truet med kraftige represalier 
mot den norske sivilbefolk­
ningen, noe regjeringen måtte 
ta et ansvar for. 

Dette var en realistisk vurde­
ring i 1940. Nordmennenes 
kampvilje kom som kjent senere. 
Men den stprste konflikten skyld­
tes at regjeringen fant grunn til {I 

overføre mannskap fra Hæren 
(les: Fleischers norske brigade i 
Dumfries i Skottland) til Mari­
nen, et vedtak som fikk Fleiseher 
til å anta at regjeringen aktet å 
"Iemleste hærstyrken i Skotland" 
for "efterhvert å oppløse den". 

Ifølge forfatterne av Norsk 
krigsleksikon fra 1995 skal Fleis­
chers "steile og kompromissløse 
stil" ha skapt store samarbeids­
problemer, både overfor regje­
ringen og de allierte. Når for­
svarsminister Oscar Torp fore­
trekker major Wilhelm Hansteen 
i den viktige stillingen som for­
svarssjef, er det med den samme 
begrunnelse: 

-Det var nØdvendig at nye folk 
slapp til, nye folk, hvis arbeids­
muligheter ikke ville I'ære hindret 
al' mistillit, grunnet eller uhe­
grunnet, fra engelskmellnenes 
side, skriver Torp i et brev til 
Kongen 20. mars 1942. 

Dette står i skarp kontrast til 
uttalelser fra fremstående britis­
ke offiserer, som generalmajor J. 
N. Kennedy: "Vårt forhold til 
Dem har alltid vært av den lykke­
ligste art, og jeg ønsker ofte at 
alle våre allierte kommanderende 
generaler var som de", skriver 
han i et brev til Fleischer. 

Ble ikke sviktet 
Det er neppe noen annen norsk 
offiser som har fått en slik hilsen 
fra engelsk hold. Dypt skuffet 
søkte Fleischer avskjed fra HOK 
og ble norsk militær sjef i Cana-
da. 

- Han var en fremragende dyk­
tig militær, han var en rakrygget 
personlighet som aldri gikk på 
akkord med sin overbevisning, 
han søkte ikke popularitet, hadclc 
ingen sans for "korridorpolitik­
ken", og han var ikke medlem av 
Det norske Arbeiderparti. På sli­
ke premisser må man sannelig 
være glad for at man bare havner 

~ i Ottawa, skriver Smaalenenes 
fr Amtstidende i oktober 1945. 
~ Men spørsmålet er egentlig 
(J) dette: Vil den beste kirurgen n0u-
2 vendigvis være den beste syke­
fr husdirektøren? • 
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