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Den historiske sannhet, sann-
heten om det forgangne, ut-
trykker dagens selvforstaelse,
dagens politiske behov og var
trang til a rettferdiggjere oss.

Summen av norske historikeres samle-
Je innsats finner vi i skolebgkene: et of-
fisielt destillat av nasjonens selvbilde,
sett i forfengelighetens trollspeil. Det er
derfor ingen grunn til & stole pd Kire
Willoch nar han hamrer inn sannheten
om etterkrigstiden (som om den var tru-
et)): Kommunistenes mal var verdens-
revolusjon.

De var villige til 4 bruke alle midler,

-a infiltrasjon av fagforeninger i Bts-
(jord, via statskupp i Tsjekkoslovakia til
verdenskrig med atomvipen. Skulle vi
sd ikke gi POT penger og fullmakter?
Kan vi sd fortenke Arbeiderpartiet i &
sette nasjonens sikkerhet foran det kol-
legiale og vennskapelige forhold til
kommunistene, som man ellers respek-
terte personlig? Er det ikke en skjendig
insinuasjon & pdsti at partiet s§ 4 si
brukte sikkerheten som piskudd for &
danke ut konkurrenten?

Har vi intet laert
av Haakon Lie og
Jens Christian Hau-
ge, som bar oss frem
ti! seier i kald og
varm krig? Og om
vi nd knuste noen
egg, ritne og friske,
hva er vel det mot
den gode omeletten vi idag setter pd
bordet, bestiende av demokrati, nge-
ringsfrihet og et objektivt historiesyn?
Om noen led overlast, kan vi jo alltids
be om unnskyldning, kanskje betalelitt
erstatning? Hva har vel russerne hatt i
de samme femti &r, om ikke diktatur,
stagnasjon og lggner? Er noen i tvil om
hvem som har rett? Jagland er det ikke,
Lund-kommisjonen er det ikke, og det

ir i skolebgkene alt sammen. Den kal-

krigen var Vestens legitime, ja livs-
ugdvendige forsvar mot Stalins ver-
densrevolusjonaere ekspansjon.

Sannheten er vakker. Problemet er at
det er lggn alt sammen, og forbannet
dikt. Det var ikke Jens Christian Hauge,
zere vaere ham, som vant krigen for Nor-
ge, ei heller var det engelskmennene.
Ter USA, som utsatte dpningen av den

1en front til russerne hadde forblgdd

.5t. Det var Stalin som vant krigen,
ved Stalingrad, og sannheten er ikke
alltid vakker.

Det var ikke Haakon Lie som reiste,
forte eller vant den kalde krigen her
hjemme. Han var et glpdende, forblin-
det redskap for Harry Truman, den lille
mann fra Missouri, mannen som la en
bombe under arken, og
ikke nplte med & spren-
ge den, i Hiroshima og
Nagasaki, for 4 se om
den virket og for &
skremme Stalin. Den
kalde krigen kom
utenfra til oss. Vi pro-
testerte knapt og fulgte
med pé ferden, en ferd
som bestemte norsk
politikk i 50 &r, her i -
vart naeringsfrie lille
demokrati. Den kalde krigen fadtes 16.
juli 1945, den dagen Truman i Potsdam
fikk underretningen om at atombom-
ben var operativ. Den dagen visste Tru-
man at han skulle rulle kommunismen
tilbake og innhylle verden i Pax Ameri-
cana. Men vi visste det ikke. Ikke enné.

Fra sin nyvunne styrkeposisjon inn-

mot Stalin?
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ledet Truman historiens stgrste gal-
mannsverk, atomopprustningen, og
han fikk oss alle med. Den tomskallede
russiske bjgrn, som hadde fatt et par ki-
levinker i lgpet av krigen, satt forvirret
igjien pd slagmarken, og s& hvordan fre-
den gikk tapt for gynene pa den. Stalin
stolte 1 sin: naivitet; som han for hadde
stolt p4 Hitler, p& vestmaktenes lgfter i
Jaltaprosessen,” om fred bak trygge
grenser, skjermet av vennlige regjerin-
ger i nabolandene. Men dengang ei. H&-
get om en etterkrigstid i samarbeidets

nd ble knust av bomben og Trumans
maktfullkommenhet. Begrepet fredelig
sameksistens ble fgrst en skygge av et
begrep 15 4r senere, da Sovjet mot dre-
pende gkonomiske ofre hadde nddd bal-
listisk paritet.

Vi som kritiserer POT blir bedt om &
huske den spesielle stemningen som ra-
det rett etter krigen, angsten for krig og
kommunisme. Menden stemningen var
pro russisk. Stalin vant krigen og han
irakk seg offervillig ut av det brente
Finnmark. Kommunistene gjorde brak-
valg overalt, besjelet av den stemnin-
gen som liksom rettferdiggjer POTs
overgrep.

Vi som kritiserer POT blir bedt om &
huske at kommunistene strebet etter
verdensherredgmme. Det star visst slik
4 lese hos Marx, men han var allerede
forlengst.dgd og begravet. Tyvedrenes
store kamp om arvefglgen etter Lenin,
mellom Trotskij og Stalin, sto nettopp
om verdensrevolusjonen og sosialismen
i ett land. Vi vet alle at Stalin skapte og

brukte det spanske kommunistpartiet -

for 4 hindre sosialistisk-revolusjon i
Spania under borgerkrigen. Han treng-
te allierte, England og Frankrike, i en
eventuell konfrontasjon med Hitler, og
ville ngdig provosere dem.

I 1943 nedla Stalin
verdensrevolusjonens
utgvende organ, Kom-
intern, midt under Jal-
taprosessen. Han ofret
de greske kommunis-
tene, som praktisk talt

Frankrike og Italia var
den kommunistiske
motstandsbevegelsen

den eneste organiserte
kraft med moralen i behold. Kommu-
nistene hadde makten i sin hule hind,
men fikk ikke lov til 4 ta den. Stalin
brukte kommunistene til § sikre status
quo. De samarbeidsvillige eurokommu-
nistene ble ikke uten grunn de revolu-

sjonzeres fremste skyteskive under

ungdomsoppreret. Om Vest-Europas

hadde makten i 1947, .
for & tekkes Vesten. I.

kommunister var forraedere i femtidre-
ne, s& var det sitt eget revolusjonare
program de svek, og det p& Stalins bud.

Sosialismen i ett land var Stalins te-
oretiske fundament. Sbm alltid hos Sta-
lin var teorien et skalkeskjul for de

- praktiske behov. Stalins praktiske be-

hov var & sikre partiets og dermed sin
egen uinnskrenkede makt bak trygge
grenser, omgitt av vennligsinnede na-
boer, i fredelig sameksistens med Ves-
ten. For A sikre det behovet styrte han
Europas kemmunister bort fra revolu-
sjonen. Russland var knust etter krigen.
Det er intet, absolutt intet, verken i Sta-
lins teori, i hans objektive og personlige
interesser eller i hans handlinger, som
tilsier at han tilstrebet verdensrevolu-
sjon eller krig mot NATO. En slik fana-
tisk selvoppofrelse kunne vi ventet av
Trotskij, men aldri fra Stalin.

Den kalde krigen var Vestens angrep-
skrig mot Sovjetunionen. Stalin métte
bittert erkjenne at freden var tapt. Han

.oppga etterhvert sine troskyldige og

omforente planer om et finlandisert,
ngytralt og vennligsinnet Sentral-Euro-
pa som buffer mellom @st og vest, og fol-
kedemokratiene s etterhvert dagens
lys, pd slutten av fgrtitallet o% fremover,
til Trumans hykleriske og harme for-

-blpffelse. Av den fgdtes NATO. Vi be-

nektet det da, og har glemt det n4, at fol-
kedemokratiene var en reaksjon pa con-
tainment-politikken. Her er det ikke
snakk om hvem som kom fgrst av he-
nen og egget, men at A forutgikk og for-
&rsaket B,

Den kalde krigen var et realpolitisk
forraederi mot Jaltaprosessen. Pa grunn
av atomtrusselen var den kalde krigen
den stgrste fare verden noen gang har
mdttet tale, en krig som i tapstall bare
kan males mot verdenskrigene, om vi
tar de regionale gst/vest-konflikter med
i beregningen. Og den var fullstendig
ungdvendig. Da den kom, kvalte den
drgmmen om fred i Europa. S3 lenge
den varte, satt-vi pd en kruttgnne og
overviket hverandre, mens milliardene
kokte i rustningsindustrien. Det er pa-
tetisk, men den ble ikke engang vunnet
‘av-0ss. Den kalde krigen fant sin lps-
ning * -utelukkende fordi Mikhail
Gorbatsjov var en bedre mann enn Sta-
lin. Den fremste humanist i Europa
hadde ali makt og ga den fra seg for &
gjore verden bedre, ved ensidige inn-
rgmmelser pd alle fronter. Mitte vi ha
rygg til 4 baere hans ary,

Det er riktig at vi bgr forst4 den spesi-
elle stemningen somridet i Norge, ikke
rett etter krigen, men etter Krikergy-
talen til Gerhardsen. Den stemningen

_beskrives best som massepsykose, og

. JOSEF STALIN: ot Vest-Euro- ;..
" pas kommunister svike sitt eget

_revolusjonasre program. -
oo
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hvem vet om ikke Haakon Lie forst og
fremst er en stor hypnotisgr. Det var i
denne tilstand av transe at Arbeiderpar-
tiet bygget opp etterretningstjenestene,
knuste en brysom konkurrent og kol-
porterte sin viten til Pentagon og CIA.
Det er fortsatt idag i denne tilstand av
transe at Willoch forsvarer POT.

For Kére Willoch har jeg den aller
stgrste respekt. Ikke minst ndr jeg ser
hva partifellene hans klarer & utrette,
der de sitter, helt stille, stive i blikket,
blant kenguruene. Men han har ikke
forstdtt de grunnleggende og bestem-
mende faktorer i norsk etterkrigspoli-
tikk. Han tror kapprustningen sikret
freden, og forstar ikke at den bygget pi
en livserfaring og selvoppfyllende ame-
rikansk propagandalggn. Og om han
forstér, er han mer kynisk enn jeg liker
4 tro. Hvordan kan jeg samtidig verdset-
te hans intellekt og hans moral, nar de
synes § utelukke hverandre?

Amerikanerne innbilte europeerne at
Sovjetunionen hadde aggressive hen-
sikter ogsd vest for jernteppet, at vart
naboland altsd var styrt av suicidale
idioter. Denne lggnen fastla europeiske
partimgnstre i en mannsalder, forgiftet
utenrikspolitikken og puttet oss alle i
mapper. Den brakte kloden til randen
av eksplosjon og drepte millioner. Den-
ne lggnen er Willochs verdensanskuel-
se. Willoch forstir ikke at russerne had-
de fienden pd derstokken, mens ameri-
kanerne hadde bade et hav og et konti-
nent imellom. Hva om Khrustsjov had-
de vaert like storsnutet som Kenn
under Cuba-krisen, og som ham hadde
satt hardt mot hardt?

Kire Willoch er

S : derfor ikke den ret-
.Stalin métte te 1 & frikjenne

’ POT. Willoch har ik-
erldenne ke forstitt et kvid-
at freden der av den lf(al%e
vartapt. ; krigen, ikke et kvid-
;gp p&” der av Sovjetunio-

nens hensikter og
interesser. Det har han til felles med
den samlede norske offentlighet, slik
den ytrer seg fra Stortinget, i pressen og
i skolebgkene vire. Jeg skal spare Wil-
loch for litteraturlisten. Men hvis han
vil ta en titt p& sin egen side av jerntep-
pet, kan han jo kikke pA George Ken-
nans refleksjoner i «At a Century's En-
ding». Kennan fﬁr ikke s3 langt som
meg, men han gar s uendelig mye len-~
ger enn Kdre Willoch.






