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tenskapehggm ring av det offenthge

ordskifte = det ef ikke lenger mulig &

lde;

om etterlyses, er mtellektu

debatten. Men vi md pynene at

allektuelles rolle'i det 20. ﬁrhund-»
res politikk. Og han mener.2 kjenne, ;|
igjenrdet savnet Odd- Bjgrn Fure for- .,
«-mulerer ogsé iden mtemaslonale lit-

elle kan bidra til den oﬁ'enthge .

de k]assxske, frie skribentrollen er
ddd-Dette skyldes blant a.n.net en v1—

la et velformulert sprék skjule skrin-

‘ne tanker - slik gamle dagers Teultur-
Uradikalere ofte gjorde. Akademiker-
“ne har skjgvet de gammeldagse in-
tellektuelle til side. <" - ;

Overordnet -
“Men det er néttopp akadem1k
- Fure etterlyser? .-~

.=Det Fure savner, er noen som er
villige til & g& utenfor sin spesial-
kompetanse, og sette et overordnet
perspektlv pé var samtld med rot i

e

. saldenngsposter »

.. —Deltakelse i offenthg de— :
_batt gir heller ikke status i

fortida. Men Odd-Bjgrn Fure
er for streng mot sine kolle-
ger. F& andre akademikere
‘har som historikerne fglt et
slikt ansvar for & skrive for
offentligheten, og de skriver
ofte godt - for eksempel i nor-
geshistoriene.

~Men de synes ikke like
godt i den offenthge debat-
ten?

= Forholdene pé universite-
tene innbyr ikke lenger til
slik deltakelse, Vi drukner i
kaskader av studenter, de ad-
ministrative pliktene og by-
r8kratiseringen “har drama-
tisk trivialisert universitets-
leerernes hverdag. Hadde en

arbeidsgruppe tilknyttet LO .

blitt utsatt for.en tilsvarende
forverring av arbeidsvilkdre-
ne, hadde det bhtt et rama-
skrik.” - =

“Krise © o
"—Erdetenknse" e

““=Ja, men’ mgen Eior noe:

sS4 lenge politikerne gnsker &
slippe inn alle som vil stude- .

re, vil forskning og debatt bh

universitetsmiljger?
- Nei, dessverre. I akade-

'miske miljger finnes det en

usjenergs . mistenksomhet
mot dem som velger & opptre
i aviser, radio og. fjernsyn.
Det kan kalles en akademisk
jantelov. Det & delta hyppig
offentlig blir av mange sett
pé som en egotripp. Det kan
f4 negative konsekvenser
dersom man skriver for myei
aviser eller deltar for mye i
debatt. Det er beklagelig,
men sant.

- Det virker til tider som
norske akademikere mener
sterkt om hverandre ved
kantinebordene, men er tau-
se i det offentlige rom?

—Jeg tror vi skal vaere gla-
de for at kantinedebatten ik-

sk Ja.ntelov

ke blir offentlig. Den ville ik-
kg bidra positivt til debattni-
viet. -

For f4

- Men hvorfor ngler norske
akademikere med & deltaiof-
fentlige debatter med hver-
andre?

~Vier f& Norge er et stam-
mesamfunn. I stgrre sam-
funn kan man rykke opp telt-
palene og reise videre. I Nor-
ge.vet vi at vi mé leve videre
med hverandre - derfor blir
det en stgrre forsiktighet.

—Hans Fredrik Dahl kan

vel ikke beskyldes for forsik-
tighet i'denne debatten?

—I‘en tid med sveert mye-

politisk korrekthet vil jeg for-
svare Dahls virksomhet — vi

. har ok «sanne -troende» i

dette landet. Men av og til fg-
rer hans arbeidshastighet til

" " at-han formulerer seg uhel-

dig; noe han selv til dels har

- beklaget i denne debatten.

Samtidig har Dahl ogsé over-
‘bevist meg om at Irvings ar-
-beider har gitt nye perspek-

:-tiver pd nas_]onalsos;ahsmtén

selv -om jeg fortsatt mener
det er synd at vi har fitt et
slikt fokus p& en s perifer
skikkelse.

—Har akademikere etter
din vurdering vanskelig for &
komme fram i media?

~Min erfaring er at det ik-
ke er vanskelig 4 fi noe pd
trykk i norske aviser. Men
mange akademikere under-
vurderer hvor vanskelig i det
er & skrive en essayistisk/
Jjournalistisk form for en bred
offentlighet.

Men norske media mé ogsd
ta sitt ansvar, Norske journa-
listers hovedproblem er at de
tror alle er som dem. Jeg tror
media ofte undervurderer
det norske folks interesse for
kunnskap, sammenheng og
innsikt.

BERNT HAGTVET: Norske historikere har i for stor gra gitt fra s:
samtida til samfunnsforskerne, sier professor Bernt Hagtvet.
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