
f~emisk,jantelov 
tensk~~~ø~ a~'ticl offentUge 
ordskifte':..: det er ikke lenger nmlig å 
la et velformulert språk skjule slgin­
ne tanker -' slik gamle dagers kulrur­

. radikalere ofte gjorde. Akademiker­
: ne har skjøvet de gammeldagse in-

'~!~~~~:i~~~1~: tellektuelIe tjl si~e. ' 
.~' Overordnet 

'" . . egne:når,! ~~~~e.r~inetterlyses,er intellclctu- . ~r:,~~~~~e~~~PP akad~m1k~rh'e 
"hanl~',rj~"u~r historikerne ,for':eIM,l!6fu,bn bidra til deil,off~ntlige· .-Det Fure savner, er noen som er 

, d . ff ·tl,·debåtten. Men vi ri;lå~ ';, øynime,at villige til å gå utenfor sin spesial­
I. . en oen Ig~ " diihc lclassiske frie skribentrollen er ' kompetanse, og sette et overordnet 
_: _ : ! _~;\'\,,;;. ~7~~~&~tte skYldes ~l~t llri?et en vi-' perspektiv påvår s':'fltid, med rot i 

fortida. Men Odd-Bjørn Fure 
er for streng mot sine kolle­
ger. Få andre akademikere 
har som historikerne følt et 
slikt ansvar for å skrive for 
offentligheten, og de skriver 
ofte godt- for eksempel i nor­
geshistoriene. 

- Men de synes ikke like 
godt i den offentlige debat­
ten? 

- Forholdene på universite­
tene innbyr ikke lenger til 
slik deltakelse, Vi drukner i 
kaskader av studenter, de ad­
ministrative pliktene og by­
råkratiseringen har drama­
tisk trivialisert universitets­
lærernes hverdag. Hadde en 
arbeidsgruppe tilknyttet LO 
blitt utsatt for en tilsvareride 
forverring av arbeidsvilkåre­
ne, hadde det blitt et 'rama: 
skrik;' . 

Krise 

ke blir offentlig. Den vilie ik­
ke bidra positivt til debattni­
vået. 

For få 
- Men hvorfor nøler norske 
akademikere med å delta i of­
fentlige debatter med hver­
andre? 

- Vi er få. Norge er et stam­
mesamfunn. I større sam­
funn kan man rykke opp teJt­
pålene og reise videre. I Nor­
ge vet vi at vi må leve videre 
med hverandre - derfor blir 
det en større forsiktighet. 

- Hans Fredrik Dahl kan 
vel ikke beskyldes for forsik­
tighet i denne debatten? 

- I en tid med svært mye 
politisk korrekthet vil jeg for­
svare Dahls virksomhet ,- vi 
.har nok «sanne ·troende» i 
dette landet. Men av og til fø­
rer hans arbeidshastighet til 

. -:,Er dete!) krise?, at han formulerer seg uhel: 
_ Ja, men ingen gjør noe. dig, ooe han selv til dels har 

Så lenge politikerne ønsker å beklaget i derine debatten. 
slippe inn alle som vil stude- Samtidig har Dahl også over­
re, vil forskning og debatt pli, beyist meg o.m at Irvmgs ar-
salderingsposter. '. "" ~Ider har ~tt nye ,Perspek-

.' : .,', . tlver på nasJonalSOSialismen, 
" -Deltakelse I,offentlig de: ,selv om jeg fortsatt mener 
ba1;t, glr. heIIe~ .ikk~ status l . ,det er synd at vi har fått et 
umversltetsnuljøer., slikt fokus på en så perifer 

- Nei, dessverre. I akade- skikkelse. 
miske miljøer finnes det en - Har akademikere etter 
usjenerøs mistenksomhet din vurdering vanskelig for å 
mot dem som velger å opptre komme fram i media? 
i aviser, radio og fjernsyn. 
Det kan kalles en akademisk 
jantelov. Det å delta hyppig 
offentlig blir av mange sett 
på som en egotripp. Det kan 
få negative konsekvenser 
dersom man skriver for mye i 
aviser eller deltar for mye i 
debatt. Det er beklagelig, 
men sant. 

- Det virker til tider som 
norske akademikere mener 
sterkt om hverandre ved 
kantinebordene, men er tau­
se i det offentlige rom? 

- Jeg tror vi skal være gla­
de for at kantinedebatten ik-

- Min erfaring er at det ik­
ke er vanskelig å få noe på 
trykk i norske aviser. Men 
mange akademikere under­
vurderer hvor vanskelig i det 
er å skrive en essayistisk! 
journalistisk form for en bred 
offeritlighet. 

Men norske media må også 
ta sitt ansvar. Norske journa­
listers hovedproblem er at de 
tror alle er som dem. Jeg tror 
media ofte undervurderer 
det norske folks interesse for 
kunnskap, sammenheng og 
innsikt. 

BERNT HAGTVET: Norske historikere har i for slor grad gitt fra sec 
samtida til samfunnsforskerne, sier professor Bernt Hagtvet. -
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