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éang@% for

' ‘rottholdelse av dedsstmffen.
Do fire som: stem‘w imot. var

- Tobsen - (samfp) og Forre

‘(partilﬂs) Fraverende  var

‘" Sundby,. Nygam‘d Swertsen
0 Trﬂedal

4 Debabten Ble)

: te at Odelstlnget ikke hnd-i
e noen, grunn til 4 diskutete rekke-
viddcxn av -loven: Deti er hoyesterett
gom | siste omgang vil fA anordnins

' écn til endellg provelse. Han anbefalte

nt Innstillingen ble oppmbt.holdt i sin‘
helhet.
~Strand. (v) ville qtemme mot
dodsstraffen. "Han kunne nok . forstd
tit mange’ | dag fant dodsstraffen be-
rettiget men nir folket failt til ro,
ville det se annerledes ut, Det beste
middel til & rydde ut nazlsmen er opp-
lysning. Nazismen kan ikke renses ut
aVv norske sinn ved hjelp av dedsstraff:
{J acobaen (Samfunnspartiet) vax
imot dodsstraff, — for ungdommens

| skyld.

. Chr. Stray (v) fant & matte
stemme for Justlskomltéens innstil-
ling. — Meén han gikk ut fra at den

ikke ble anvendt uten i de meast al-

Qverve!dende ﬂenaﬂ

| Strand (v), Skeibrol. (), Ja- |

ﬁpnet av F‘.jalstad-
_(h) som'opplyste at det 1 dag var

\,/ I

Isstraff. /)Mz/ﬂ;/ff

| ) ‘ )
104 mot 4 st emmer e /, 7-5
S Er anordnmgen o uieniandske kngsforbryiem
| : grunniovstridig? : | o
EOdelsﬁnget vedtoky“'i gir vorlige tilfelle. Han gikk o};sﬁ ut fra ,For?e (upo]itisk) var av peréon-
etfermiddug med 104 mot 4| &t ndr oppgjoret etter kxigen er slutt, | lig Joverbevisning mot - dedsstraffen. -
" stemmer jusﬁskonﬂmcns en- | Vil dedsstraffen gd ut av dpn borger- StatsrAd Cappelen anbefalls
sternmige innstilling om opp- lige straffelov. P i (Fortsettes side. 10)
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