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I de sisbe noen og tredve Ar har
¥ vent selvsbendig forrvetmings-
mwun. Jeg har aldri ensket politi-
ske hverv, men jeg har alltid hatt

Norek politikk bar visselig ikke
fristet forretningsmenn til deltagel-
s2 og den frister ilkke mig heller i
fremtidem, selv om menere linjer kan

g

es.

Allikevel stdr det medvendig for
mig 4 behandle i en artikkel det nye
i tiden, sett med emn forretnings-
manns oine.

Siden de store politiske kamper
for Unionsbruddet, har vi ikke vant
vidne til en slik famatisk strid, som
den der i denne valgkamp pAgar for
og imot Nasjonal Samling,
Samlingen bekjempes fra to 2i-

L

Av ‘

direktor

Harry Host.

der — bade fra dem borgerlige re-
aksjon og — helt naturlig — fra
Nasjonal Samlings diametrale mot-
setning, det marxistisk innstillede
Arbeiderparti.

Jeg skal til & begynne med soke
4 forklare dette merkelige forhold,
ikke minst fordi der da ndes inn til
kjermen { Nasjonal Samling med en
gang.
(  Marxismen er pd sett og vis em
*‘sﬂeﬁxgﬁon for de mindre velstillede i

samﬁu;dm, og der trenges ikke
meget objelstivitet for 4 kunme for-
std at denme livsopfatning faller na-
turlig for,de lag av befolkmingen
som ikke er Iykkes 4 nd frem til
hvad de — fors&vidt med nette —
mener € der;_wberet'ti-gede »plass i
solen”, Ingen ensker 4 leve pa skyg-
gesidean.

Vére borgenlige partier har pa
alle sine programmer ,kamp mot
mamism", og omenn disse partier

gikkerlig har gjort meget for & ret-
te pd de skjeve forhold, har deres
innetitling alltid vert ,kamp mot”
— med andre ord, de borg‘erli-ge par-
tier har den hele tid vart sterkt

negativt inmstillet.

Nagjonal Samlings kjerne er A
komme med en ny posiwtiv_ L@vsgpfat:

% som bygger pad livsprinsipper

den mener er bedre enn de marxisti-
gke og som derfor burde ha en szr-
lig evme til & samle alle, enten de
stdr til heire eller til venstre.

Forelebig blir Nasjonal Samling
bekjempet fra to sider, og dens ar-
beide preves svartet og mistenkelig-
gjort. Bevegelsen finner sig i det
og bryr gig heller ikke s& meget om
det, for den mener at sannheten al-
likevel vil seire.

Fra de bongerlige partier blir

Nasjonal Samling naturligvis be-



kjempet fordiielssh prrek DRRTPR SRR MO sty vilde det kanslde

med partigjerdemne, og forsoke A fast-
eli at om de fleste almindelige ho-
vedsaker i dagens politikk, benker
alle pd sett og vis noked ikt — jeg
mener den borgerlig inmstillede
del av folket, selv om politikerme
ikke alltid har samme ,,belgelengde”
som sine velgere.

Det er derfor ikke min opgave
4 sldss med Hambro og Hundseid
og hvad de allesammen heter.

Men jeg md sette fingeren pd en
pistand fra borgerlig hold som er
grunnfalsk, ndr det gjebder Nasjo-
nal Samling.

Det er pAstanden at de er stats-
socialister. Det er akkurat det mot-
satte av sannheten, og nAr denme

ling kan sette sin liveopfatning
op mot marxismen, sd er det selv-
sagt nettop fordi dens ideer ikke er
statssocialistiske.

Jeg vil ikke hevde at de amdre
_ .tier taler mot bedre vidende, men
da stir der @rlig talt imbtet ammet
tilbake 4 formode enn at disse folk
i gounn og bunn er uvidende i spors-
mdilet.

Toppen av statssocialisme ndd-
den av Solkongen, Framkriles store

Fipac i TABIVER, “ BOM. B8 ~oiziey Stbeg) Aot .ex:

En annen topp av statssocialis-
me er det mussiske Sovjet, hvis ebat
er alt og den almindelige mann ab-
wolutt lmtet, )

Man kan altsd nd den aebsolutte
statssocialisme fra to wveler, bade
ovenifra og nedenifra.

Se, detbe er nu den egentlige
statssocialisme som Norge, takket
vere Hoire og Venstve allerede er
rikelig begavet med i form av mo-
mopoler og statens innblanding i

at og smitt.

Den almindelige socialisme gir
som bekjent videre. Den amerkjem-
wer kun statsdrift og ophever dem
private etendomsrett.

Nasjonal Samlings h‘vsopfatning
€r mdnndets frihet g opdnft i et
lovordnet solldansk samfund hvor
staten blander sig minst mulig inn
i borgernes ar;li,;ggendér, mens der
samtidig, sd langt gjerlig er, skaf-
fes hvert enkelt menneske de sam-
me begynne]sesmuligheter T
wﬁ_aa—e?”opnktig talt det mot-
og ennu
mindre er det socialisme, Det tren-
ges der kun et minimum av vett til
& forsta.

satte av statssocialisme,

Hvis ikke marxismen hadde

blitt vanskeligere for Nasjonal
Samling & kjempe sine meninger
frem.

Det er bestikkende at alle men-
nesker bor vazre like — det haeres
sh riktig, at det er urettferdig at
ett barn fedes til rikdommens
trygghet — et annet til armodens
kamp.

Jeg har provet & se s& objek-
tivt som det bare er mulig, og jeg
er kommet til det resultat, at klas-
geforskjellen i Russland er betyde-
lig storre enn { Norge, og at klas.
seforskjellen i Russland stadig er
blitt skjerpet samtidig som fattig-
dommen stadig blir bitrere.

Det lar sig ikke nekte at et
medlem, selv av en priviligert ar-
beiderklasse i Russland lever uen-
delig mere karrig enn en arbeidsle-
dig forsorgsunderstattet norsk” ar-
beider, .

Og dog var Russland et fra na-
turens side serlig rilt utrustet
land. _ LA

Man innvender at- g;unnen er
at Russland star isolert. Hvis :hele
verden var Sovjetrepublikker vilde
det bli anderledes.

oe bevis kan :der

6’&»"2 A zw«a_

. nuva:rende fagorgamsas;oner

tl & forstd at et ordnet eamfund,
som det norske, har langt lettere
for & greie sig nir alle arbeider —
H de som nu gir ledige, de mA da
ogsd fedes og kizs, uten at de gir
samfundet noe igjen.

Til tross for masseforsorgen av
folk, som idag intet bestiller, var
vor betalingsbalanse i 1932 — et av
de svarteste Ar i Europas historie
— aktiv. Vart statistiske Cen-
tralbyrd kunde oplyse at vi, efter &
ba betalt hvad vi métte kjepe fra
utla.ndet samt renter og avdrag av
vor utenlandske gjeld, hadde lagt
08s_penger tilbeste.

Tenk p4 at dette var dret efter
at arbeidslivet i 1931 var lammet
ved streik og lockout tre fjé'dedele
av Aret.

For & ni frem til et solidarisk
samfund, mi der forst og fremst
gis hel og ubetinget beskyttelse av
friheten til & arbeide, til 4 gi arbeid
og til 4 ta arbeid.

Dette gjor det nedvendig at de
bade” arbeldsg'lverforenmg og ar-
beiderforemng bl:lr helt \rpohtxske
og at forholdet mellem arbeidsgi-
Yer og lonpsmottager reguleres ved
- lov.

in_Jan. Wld S
hverken i den ene eller annen ret- et solidarisk samfund er ‘det

ning.

Men je'g kan ikke se at noen
fordel vilde mndes, # de samme
heroninger . vilde tilstede.
Hemningene hgger i menneskene

vare

selv.

Spenningen i livet. — mulighe-
ten for opdrift og rouligheten for &
n4 en storre personlig lykke, kan
ikke tas fra menneskene uten at
der skjer en ubotelig skade.

Nasjonal Samling ssker i sine
lzresetninger & hamre inn i bevisst-
heten ngdvendigheten av den s‘mrst
muhge fnhet ft)r indiv:det men in-
nenfor rammen av et lovordnet og
Mnd o

Hvad er et solidarisk samfund?
Forst og fremst vil jeg fremheve,
at 1 et solidarisk samfund mA hvert
arbeidslpst medlem skaffes adgang
til & f& arbeid, best malig tilpasset
det som faller naturlig for ham,
og hvor han kan g'Jare s'lg nyttig
Men til gjengjeld md hvert med-
lem av et solidarisk samfund ha
plikten til & arbeide.

"Der innvendes naturligvis: Har
landet rad til det? Hvor skal pen-
gene komme fra?

Der skal ikke sdA meget logikk

—

—

utelukket at lannsWs—

m er vel ogsa en
rett vesentlig grunn til arbeidsles-
heten i et land som vart: Frykten
for & sette mye hjul igang — fryk-
ten for fagforeningsterroren.

Vi skulde ellers ha bedre chan-
cer enn de fleste andre lamd i kam-
pen for tilvaerelsen i denne vangke-
lige tid.

Vare kyster er fiskerike som fi
andre steder i verden. Vare fangst-
menn hersker suverent over Arktis
og Antarktis, VAre rike skoger gir
virke til industrier som er ngdven-
dige for de store kulturcentra. Var
M vert klokt ledet, si
vi har en stor/o/g‘_l;elt libdé;ne f1a-
te. Vare fjell har malmrikdommer,
og vare fosser gir muligheter for
storindustri.

Endelig vilde var modernaermg
— jordbruket ~— ha gode utsikter
til A kunne ernzre befolkningen,
hvis den blev viet tilstrekkelig op-
merksomhet og gjeldskrisen p& lan-
det blev saneret.

Selv om vi shledes fra naturens
gide sthr rikere rustet enn de fleste
andre lend, s& er jeg ikke blind for
de mange vanskeligheter som tér-

ner glg op. Store markeder som
Russland og Tyskland vil ha stadig
vanskeligere for & kjope. England
har sine kolonier & ta hensyn til
Frankrike kontingenterer, og Ame-
rika sgker & reise sig ved metoder
som for mange fortoner sig som ad-
gkillig teoretiske og uprovede.

Jeg er ikke blind for den store
gjeld vi har pddratt oss, om vi enn
ikke skal glemme at vi ogsid har
skaffet oss aktiver.

Personlig er jeg av den mer op-
timistiske mening, at hvis vi kun-
de f3 vArt folk til & tenke nasjo-
naTt,Ef_& ha tro og tillid il sig
selv og kaste overbord alle jmpor-
terte marxistiske meninger som har
spillet fallitt, sA vilde vi nok greie
oss ut av é,lle vangkeligheter.

Det som mangler oss er forst og
fremst tilliden, Og det er da ik-
ke sA rart. P4 den ene side
stAr et stort parti som ser folke-
lykken i é gjore samfundet Hl en
stor bikube. Rent kynisk teoretisk
se'tt var vel dette temkelig, hvis
man kunde(§jere)praktisk talt alle'
innbyggerne mbg;esskelgse  sfor alt
utemfor dagens arbeide.

Ellers blir det bare & seile skuten
med bunnen op, og det tror jeg en
sjefartenasjon finner. noked uprek-
tigk.

P4 den annen side har vi en bor-
gerlig befolkning som tenker helt
negativt. Den er opdelt 1 en rekke
partier, som alle anser det som em
personiig fornermelse at den sann-
het hevdes:

I tenker igrunnen alle likt — like
negativt -— kamp mot enhver mo-
dernisering av samfundet. Jeg und-
tar her Frisinnede Folkeparti, hvis
program ogsd viser: Retning frem-
ad!

»*

Begge leire md snu og det snarest
— bringes til & forstd at wvalget
er et av to: Kaos eller tillid til
hverandre.

Det eneste frelsende er & seke
hen imot et solidarisk samfund,
hvori vi en for alle og alle for en
setter  samfundsinteressen
egeninteressen, og det star for mig,
at dette er det ene rette,

over

Jeg innser at dette emnu stir sA
nytt for mange, at de opfatter det
som diktatur.

Likes fJemt som_statesocialisme
bgge'r for Nasjonal Samling, Miest
fjernt ligger utvilsomt tanken omet
diktatur,



Nasjonal Samling har satt sig til
opgave & BIURIFEAAYHD A
mening 1 grunnloven. Det har aldrl
vert de gamle fra Eldsvolls me-
Mdet skulde styres av en-
de@rg%sjoner, og at Stor-
ﬁhggt skulde veere vet; Marionette-
dukketeater, hvor hve'r org‘amsa
BJOll trakk i Ln&dene pa sine duk-
ker og ﬁkk disse til & danse efter
parhorgamnsas;onens enske.,

Tvemmod: har det selvsagi vart
meningen at landet skulde styresav
en sterk nasjonal kontinuerlig re-
gjering, som var ansvarig overfor
folkets representasjon.

Det har ogsi vert memene fra
Eidsvolls mening at de folkekfrne
skulde vere folkets tjenere.

Den parlamentarisme som vi i de
senere &r har vert vidne til, har
nok dessverre ikle eiet den sinnets
renhet som var forutsatt. Politiske
khkker har sklfbe*t om makten, og

ordel:mgeu av statens lgnnede _stil-
H hnﬁ_g_e_r’ er foreg'é.tt noksd kamerats-
j\] lig og alt for ofte, lite tiltalende.

F or mange har sekt gin glono-
mlske kamere gjennem stortings-
hvervet og da det dessverre prak-
tsk talt bare er undtagelsesvis at
en virkeli-g kelig dyktig I;nann lar gig vel-
ge inn | inn i Stortinget — sé. er det shrt
& se at der til mulige direk-
sjonsstillinger og lennede hverv, ve-
sentlig brukes stortingsmenn,

Det lar sig ikke nelte, at demn
form for statsstyre vi har, nermer

_sig sterkt l&o_m‘—ﬂonen. o

Nasjonal Samling synes & bli den
rensning og fornyelse som si man-
ge bar ventet pa.

S S5 Wm

*

Nasjonal Samling har, som renser
og fornyer, satt ferst p& sitt pro-
gram:

Lov og rett skal hindheves uav-
kortet.

Dette punkt skulde det ikke vee-
re nedvendig & komme nermere inn
pd, men sies ber det, at lov og rett
ikke kan sees med npartiets” gine,
som marxistene gnsker & kalle det.
Brudd pé landets lover er forbry-
telse, og ma behandles efter loven,

' og ikke efter partisyn i en jury.

Det synes mig at de punkter Na-
sjonal Samling har pd sitt program
og retningslinjer, griper si inn i
hverandre og ut det ene i den grad
er folge av det annet, at man ber
behandle det hele samlet,

Mange har festet sig ved at de
store reformplaner star i motset-

!

ningsforhold til ot skattene akal
shisioug, 2014

Det er lett & fordrele et programs
mening, og man har derfor yndet pi
disse pkonomiske punkter & kalle
Nasjonal Samling uklar og famlen-
de.

La mig st med en gang, at ogsd
dette ‘angrep synes mig ytberst
urettferdig. Nasjonal Samling hev-
der & se kiart, og at dens vilje og
retningslinjer er ubeieclige, men de-
taljene for fremgangsmiten kan jk-
ke slies fast pd forhdnd, da disse
detaljer i hoi grad er avhengige av
verdenskomjunkturen.

For industrien, handelen, skibs-
farten og alt hvad dertil herer, har
vi allerede hatt en gangke kraftig
sanering,

Sdsnart vi hadde lopet linem nok-
sh godt ut, begynte den norske kro-
ne & stige, og steg fra halv gullver-
di til full paritet i lopet av 2—3
&r. Kronens verdi som kjopemiddel
steg fra 50 ore til 100 ere.

Vi hadde siden vart fullt sterke
nok til 4 holde var krone i gull, bvis
iltke engelske pund hadde brutt sam-
men — noe som visst meget fA had-
de tenkt sig p& forhdnd.

Vi stér nu likeoverfor en ondning

rinsrengen, og jeg er ikke eh sikker
P4 om denne sanering er noe_v;rre
enn den forrige, Det er hederlig &
f4 svevende forhold ordnet. )

Det er s overordentlig klart at
smbbruk og fangstredskaper: med
de nuvaerende priser for naturalier
ikke lonner sig, og at de folk som
driver modernzringene mé hjelpes,
og det sogar nu i sterre monn enn
de som driver industri og allerede
for det meste har fatt sin sanering,
og nar alt kommer til alt ikke har
den gamle berettigelse i folket som
emébrukere og fiskere,

Man har spurt -—— hvorledes skal
dette gjores uten ved skatter, med-
skrivning av kronen eller gjelds-
okelse,

Man har kalt Nasjonal Samlings
politikk for famlende fordi den har
svart: ,,Vire linjer er optrukket,
men vi md handle efter kqmiu!@g”.

Jeg vil i den anledning minne om
et par historiske’ og udisputerlige
fakta, som efter mitt sym stotter
Nasjonal Samlings opfatning, mer-
kantilt sett.

1 1906—07 var hundrevis av go-
de bygirder 1 Oslo tilsalge for fer-

steprioriteten. Noen fA &r semcre
var disse' elendommer vendt bort
imot det dobbelte, og idag kanskje
henimot det tredobbeite.

FEn eiendoms pris er alltid helt
avhengig av avkastningens verdi.

De lave priser pd livefornsdenhe-
ter som vi har idag, er summen av
en god hest i 1932 og menneskenes
kjspeevne.

Summen av hesten 1933 og men-
neskenes kjepeevne ter vise et an-
net — bedre eller dirligere -— re-
sultat og siledes fremover,

Vi ma derfor vokte oss vel for
'4 legge til grunn sieblikkets mise-
rable tilstand, men med en rimelig
tillatt optimisme vare opmerksom
P&, at gode og dirlige tider skifter,
og at rentabiliteten er grunnleggen-
de for en eiendoms vexdi.

Imidlertid m& man ikke se bort
fra at der ikke ber skyes noe mid-
del, hvor sk.arpt:. det enn vare md,
for & gjore modernzringen rentabel,
og i s& retming
Samlings linjer 4 vare rene og ufra-
vikelige — ikke famlende.

: Er et moratorinm for renter og
avdrag nok til & se tiden an, si er
det kommersxelt mett en klok vei &
velge.

synes Nasjonal

W&QW?}?:‘W—K'Mf#:‘
Viser en *senkning ev kromever

dien sig uomgjengeliz medvendig,
s kan mam srlig talt ennu min-
dre mu rygge tilbake herfor emn i
1931, da hele vir skibsfart og in-
dustri ellers vilde
da de engelske pund bret semmen.
Vi mi venne oss til & fole solida-
risk, men det symes mig mindre
grumn ] & tvile p4 kromens frem-
tid enn i 1925 — ihvertfall om vi
fikk renere forhold i var politikk,

gitt overende,

. Om arbeidslesheten har jeg tid-
|ligere nevnt, at vi likesfigodt kan
sette vire arbeidere i virke som
Iy betale dem for & EZ ledige og
intet yde til samfundtes gagn.

Dette stir for emkelte forvrav-
lede aviser som en utgift pd ad-
skillige hundre millioner,

Men den seirende sannhet mi
da vere at i et solidarisk samfund
har vi rdd, ganske som nu,
tll & fo og ki emhver morsk bor-
ger. Det er bare et nasjonaltap
hver arbeidsdag som gar tilspille.

En sterk nasjonal regjering vil-
de i samarbeid med kommunene
kunne sette alle ledige i arbeid.

A innlate sig ph detaljer herom
har imgen interesse, da sporsmélet

gynes mig selvsagt, og kun behg-
ver & gjores tl gjenstand for em
videre regulering mellem staten og
kommunene,

Man vil formentlig si. at jeg
feler dette sporsmil av med for
stor letthet, men jeg tror det er
urettferdig bedemt.

Vare og utlandets socialskono-
mer cr allesammen uenige pid hvert
enkelt vesentlig punkt,

Selv karn jeg ikke komme bort
fra at den gamile hovedlov i social-
ekonomien i mange forhold frem-
deles er em gfuzmlov:

Loven om tilbud og eftersper-
sel,

En synd mot denne lov er det
arbeidsmonopol som proves hev-
det. Frigjorelsen fra denme synd
synes mig & vazre Nasjomal Sam-
lings ubrytelige tese: den frie rett
til 4 gl arbeld og il & ta arbeid,

En vanskelighet har var ﬁnge
slekt 4 kjempe med:'at menneske-
ne nu — takket vare videnskapen
— blir eldre enn for, og derfor
kan utfore sitt arbeid lengere. ‘

Det vil for naste generasjon b
bedre. Dette kan best sees av de
stadig ferre forste klasser i Oslo
f Ikeskolar

S

M(m selv “om 7va mi regme med Yy
ha et relativt for stort antall voks-
ne i landet, 84 har vi rdd til det,
hvis alle utferer gagnlig arbeid.

Man vil si at arbeidslonnen vil
falle. Og det kan vel hende. Men
reallgnnen vil alltid bli heiere enn
i et marxistisk Norge. Arbeidslen-
nens heide vil allikevel aldri bl
vesentlig helere enm det interna-
sjonale lonngnivd. Nar det hos oss
er hoiere, s er det fordi vi har
fra naturens side vert bedre stile
let enn mange andre nasjomer, og
fordi véire industrier har mAttet
finne gig i 4 arbeide med liten el-
ler ingen fortjeneste, og dessvérre
ikke har evnet & formye og mo-
dernisere sitt maskineri.

Dette gir minst likesd meget
utover vire arbeidere som over
vdre — nu mest — forhenvarende
kapitalister. )

Nasjonal Samlings retningslin-
jer har lenge vert utarbeidet. Til
valget 1 1933 fant partiet imidler-
tid forelobig & sette op 5_punkter,
som det mente alle var enige L
Var man gatt til et valg og der
var blitt " listeforbund med Haire,
Frisinnede Folkeparti og Bondepar-

—
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tet, 84 vilde man utvilsomt fatt
frem de 76 menn som vilde dannet
blokken for et sterkt nasjonalt mi-
nisterium, der vilde gjennemfart:
1. Lov og orden og arbeidets fri-
gjorelse, Vekk med ail korrup-
sjon,
2 Sanering av finanserne,
3. Arbeidslashetens radikale be-
ké;ezﬂnpelse
4 Klassekampens overvinnelse og
fagforemn.gstyrr&nmets opher,
5. En bestemt nasjonal asjonal vilje i
var utennk.spolitlkk.
. Det er va.nskelig & se at noget
A av de forenede 4 parter kunde
undlate & danne fundament for et
ministerium med dette program,
Jeg skrev| dette 1 Tidens Tegn
12, juli og Ia tH:
Partiene kan hver for eig ha
#ine smrmeninger (om fremgangs-
miten og iverksettelsen), Dette

kar® droftes g\ruppev_h - de 'beste
sasrmenlnger' _vdl. seire,

Nasjonal Samlings redelige hen-
sikter blev simpelthen hinet av
Helre, og da dette partl ikke godt
kunde finne noget alvorlig argu-
ment mot Nasjonal Samling sd gjer
det mig ondt at Heire gikk til sine
beskyldninger, at Nasjonal Samling
var statssocialistisk og vilde innfare
diketatur,

Jeg ha.r ondt for 4 tro at dette
tl stadighet er gjentatt mot bedre
vitende

Det mi tilskrives wmrlig uviten-
het og nadvendigtheten av den slags

“{ valgfraser som skal 4l for & skrem-

me barn , o

Men velgerne er dessverre for
Heoire, ikke barn, Og Nasjgnal Sam-
ling tremger wisst for sin del ik-
ke valgfrager, R .

. Det.er din viijen styrke
ogxkke f;a;;m .tiom .
:.aom engang ska.l veies
- h:storiens dom'

Pé.' et av de store valgmoter
fremhevet Hambro at Norge impor-
terer mere pr. individ enn sogar det
rike Ergland og dobbelt s& meget
som Sverige og Danmark,

Hvad kommer det av? Det for-

| talte ikke Hambro. Jo, det kommer

av-at vire politiske frasehelter har
stelt™det s slett at en slik import
er blitt nedvendig, Hvor meget av
den import kunde ikke vert und-

gtt, hvis vAre arbeldsledigé hadde

brutt ny jord, og vi ikke hadde talt

’ .et 'ﬁaéforenmgstyrannl " gom har.

gJort det umulig & vé.ge 4 sette nye
hjul igang; ’
- Tenk ogsi pa hvor stor del av

» denneﬁmporter skib som vi ikke tor

~

bygge her { landet, da vi ingen sl
kerhet ha.r for arbeidsro,

- Det _er vel forsdvidt va.ngkglig .
finne en bedre begrunnelse for Nae .

sjonal Samlings nedvendighet emn
Hambros importstatistill,

Skulde det itcke ligge ner for ot
inteligent folk som det noreke, som
Nobel har overdratt & utdele Zreds-
prisen, et vi solite hen td social
ening — fred og forlikelighet inmeey
vir egen lille statshusholdning.

Det stir derfor tindrende kiart -

for mig at jeg vil gi Nasjonel Sam-

ling min stemme og jeg har { det.

Jegherharslmevetmvet&fm

klaremmegmmmehermlogﬁlat'
det ogst forretningsmessig er

Harry Host.






