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Under Den siste samtale vi hadde med generalkonsul Harsem uttalte han,
innsettelse p& Bodsfengsel like fer paaske for & sone
at han felte seg overbevist at hanqkfunaakxatgu kun var en hevnakt fra
statsadvokat Dorenfeldts side. Harsem hadde like forut for sin a0 O
xjmm innsettelse p& Bodsfengslet rapportert til kriminalpolitiet en
etter frigjeringen
ny kjedelig sak for fhv statsadvokeat Bjernvik. Bleornvik haddedsommeren
1945 forlangt et ublutt honorar p& kr 3100,00 av en NS mann 1 Gol, hvis bo
BRXAXRUARERXEXEAXRARE X BARKXKBRk® var under beslag . Hans bankkonto xxx
xp® 1 Honefoss og Opplands Kreditbank var sperret. Ferst forlangte
Bjernvik kontanter hva NS mannen selvsagt ikke hadde. 84 bad Bjernvik
p& 3loo kr
ham skrive ut en sjegqpé banken, hvorl Bjernvik satt som styremedlem,
og dette gjorde NS mannen. Banken honorerte sjekken 1/ juni 1945 tiltross
for at kontoen var sperret.
Harsem mente at riksadvokat Aulle og statsadvokat Dorenfeldt mitte
fele seg p& usikker grunn etter at hele affmren om Bjernvik kom opp.
hadde lenge
For herrerne Rxx kjendt til forholdetAF@r Hargem la papirene med bevisene
pd bordet. Harsem mente at herrene Aulle zg Dorenfeldt kunne komme til &
bli trukket til ansvar for sin forsemmelse ved ikke & ha gransket saken
pd et tidligere tidspunkt. Allerede i 1946/47 da det var pi tale & 8
Blernvlk inn som hoyesterettsdommer ble myndighetene varslet . Riktignok
kun ved en rekke anonyme skrlvelser, men dog tillstrekkellg etter hva der
sles t1l at Myndighetene burde ha gransket forholdet. Over hele Buskerud
har Blernviks gemene forhold 1 mange 3r vert alminnelig kjendt.

Burde ikke Justisdepartementet/Justiskomiteen segrge for at herrehs

Aulie og Dorenfeldt 1kke fér noen mer befatning med Bjernviks sak. Saken

er trukket 1 langdrag slik at en har grunn til & sperre seg selv onm
Aulle og Dorenfeldt lever 1 haapet om at der skal skjle et under, som kan
stoppe behandlingen av saka ¢

Vi her her atter et eksempel pd den manglende Lskhet for Loven her
1 landet. Tenk om det hadde vart et tidl medlem av NS som hadde Bjernviks
synder p8 sin samvittighet.
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Stenografisk referat av PETER HARSEM's FORSVARSTALE torsdag o

den 20, mars 1952 1 Eidsivating Lagnennsrett.

Herr Lagmann, mine herrer dommere, @rede lagretd,

Jeg takker Dem, herr Lagmann, fordi De nar gitt meg an-
ledning til & si noen ord om min sak, Jeg vil da vegentlig h@f-
te meg ved siktelsens punkt I a og de cnkelte punkter som min

.forsvarer ikke har berdrt i sitt forsvar, o

Jeg takker ogsa overrettssakforer Fyan for hans stralen-
de innlegg, som jeg tror har gitt den @rede lagrett en annen
oppfatning av min sak enn den som statsadvokat Dorenfeldt har
forfektet, )

Jeg vil ogsa gjerne be overrettssakfrer Fyhn om unnskyld-

“ning for mine angrep pé& ham mens jeg var syk, Arsaken hertil
var advokat Eriksens umotiverte angrep pa meg under det forste
rettsmdte, som vel er enestéende 1 norsk rcttshistorie, Tiltal-

- en mot den klient, Halbostad, som han crulle forsvare, var fra-

- falt, og jeg mener derfor jeg har wett til & si at angrepet
var umotivert, '

Jeg fikk fClelsen av & gté helt alexe, s

Jeg har i flere &r sett fram til as denne rettssak skul-
le komme fram, for dermed aa faa anledning til offentlig & féa

~renset meg for en rekke beskyldninger som star i min dom -
ikke alene for mine barns og mine sliextningers skyld, men cg-
s& for mine mange venner i inn~ og utland. Det hele har lig-

.get pad meg som en hoy plikt, Det =2r dette som min forsvsarer,
overrettssakforer Pyhn, ikke har kunne®t forsta.

‘Han har ment at min sak for de Ovrige punkters wvecdkom-
mende stod sé& godt, at jeg wille Odelegge des hele ved & for-
svare punkt I a, Men ogsé her mener jeg at jeg md frifinnes,
fordi jeg mener & kunne fore gannhetsbevis fer at det er en
rekke pastander i dommen, som ikke er riktige - ikke sanne,

De Ovrige punkter star for meg sa ovplagite i frifinnende
rettning, og ikke trcr jeg at en norsk lagrett vil kunne pa-
virkes 1 sin bedOmmelse av en rekke punkter, solv cm der skul-
le vere belastende forhold for ett punkts vedkoumende. Det var
denne tanke som ga advokat Eriksen et merkelig paskudd til
sitt angrep p&d meg under det forste rettsmdte,

L Det er riktig som overrettssakfdrer Fyhn gz, at jeg har
f0lt meg urettferdig behandlet av domstolen,

' ) Jeg kan aldri tilgi at jeg er blitt stemplet som lands-
gviker, Skjebnen forte meg under okkupasjonen inn pd en plan
som ~ om den var rcalisert (hva tyskerne hindret) -~ ville ha
kunnet redde den norske fiskeribefolkning fra et nytt Hanseater-
veldez,derved at alle norske fiskere var samiet i en blokk un-
der sin organisasjon: Norsk Fiskarlag.

\ Av den grunn meldte jeg meg inn i Nasjornal Samling ~ for
a kugnevarbelde fritt. Det er sikkert mange NS Xvinner og menn
som ldag star stemplet som landsforredere, som har gjort detd
samme, Men selv denne min gode, patriotiske idésom kuane redde*
var fiskerinering fra de tyske storkepitalisters overgrep om
tyskerne hadde vunnet krigen, er i min dom blitt til bistand
til fienden,
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Dette tiltross for at det pé side 4% i dommen star:

"Med hensyn til at tiltalte lot seg oppnevne som
formann i Harsem-komiteen mi bemerkes, at tiltalte
i alle fall delvis synes & ha handlet ut fra_frykt
for at tyske kapitalinteresser skulle fa_domlner—
ende innflytelse i den norske figkerinsring og ut
frs Onsket om & hindre dette,”

Hvis det na hadde vert tvil tilstede hos dommerne, har
jeg spurt meg selv, hvorfor er da tvilen ikke kommet tiltalte -
meg - til gode som vanlig i norsk rett ? _ )

Pa det tidspunkt da selv de storste bedrifter glgk tysk-
erne tilhénde - ja selv en juridisk professor, Adolf panV}k,
tilradet Ljansbruket, hvor han var medlem av_styret, & g& inn
for bygging av flylemmer for & tjene mest mulig pa trelasten -
nektet jeg & gé& inn for bygging av brakker, hvilket ogsa er
nevnt i dommen. Dette var i mai/juni 1940, da det Dble kjempet-
i Norge. .
ngden tvang meg til i 1941 & stke et arbeid, og skjebnen
férte meg sammen med Hjalmar Handberg som jeg tidligere ikke
hadde kjent. To ganger bod han meg en stilling, men jeg sa
nei takk. Jeg hépet selv & kunne f& realisert mine industri-
planer. Da dette ikke lykkedes, tok jeg ansettelse i firmaet
Hj., Handberg & Co - uten noen skriftlig kontrakt, kun etter
muntlig avtale om kr,30,000,- pr. ar. ILonnen ble satt sa hoy,
fordi jeg i mange ar hadde nedlagt en formue i forarbeider pa
mine industriplaner., Avtalen var da, at Handberg skulle ha 50%
interesse i disse mine industriplaner mot & strge for s fa dem
realisert - finansiert.

T de forste méneder jeg var ansatt 1 firmaet, arbeidet
jeg med disse planer, Pa ettersommeren 1941 reiste jeg til Nord-
Norge for & kjoOpe svensk rein for den dro tilbake til Sverige
fra de norske beitemarker - for & fa mat til befolkningen i
Oslo, I denne tid - i oktober 1941 - forte skjehnen Handberg &
Co. inn i tyske forretninger - soveposer - uten at jeg visste
noe heroms Han startet en interessegruppe, mens jeg var 1 Nord-
Norge, méd en del venner i Oslo, og denne ble i bokene kalt:
"Konsortiet av 1941" som finansierfe de tyske forretninger, Med
dette hadde jeg intet & gjore, hvilket ogsa ble bevidnet i lag-
mannsretten, ' '

" Dommerre har likevel - stikk i strid med de gitt-e bevis -
betraktet meg som medarbeider - en slags kompanjong - selv om
det er fastsléttt at jeg ikke engang hadde prokura i firmaet og
stod uten kontroll med de mange bankkonti Handberg disponerte.

Utadtil kan kanskje manze ha tatt meg for mere enn jeg
var, for med min lange forretningspraksis kunne jeg lett for en
winnviet bli tatt for en overordnet, Men de firmaer som Handberg
& Co., hadde forretninger med, var klar over at jeg ikke hadde

- prokura, og at jeg dermed ikke hadde rett til aa inngé kontrakt-

er med bindende virkning for Hj. Handberg & Co.

Under hGyesterettsadvokat Harald Ramms vitneprov kom det
fram at jeg "nodt og tvungent" har méttet g& til prosess mot
Handbergs konkursbo. srsaken hertil er ganske enkelt den, at
skattevesenet har fui..5 fulgt lagmannsrettsdommen, som sier at
jeg skulle ha en halvpart av Handbergs intekter, og dermed er
jeg ilagt skatt av inntekt som jeg ikke har fatt, Handbergs
kankursbo var under avvikling og derfor var jeg som sagt nodt
0og tvuangen til =22 gad til sdksmél for boet var opp- 0g avgjort.

Noen aktiv NS-mann har jeg aldri vert, og selvghﬁyeste—
rettsjutitiarius Emil Stang har til landssvikpolitiet skrevet
den 7/11/45 at jeg gjorde godt arbeid i kampen mot fienden
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Da det gjalt & stoppe en SVQrtebbrsaffwr§ som en N3-mann
planla sammen med en av de hbyeste embetsmenn 1 Reichskommlissar-
iatet, Dr., Richert, og som ville hatt tilfolge at ca. 15 tonn
hvalkjott var blitt unndratt den norske sivilbefolkning, fikk
jeg denne stoppet - ikke uten stor risiko. Herom star det i min
dom side 45: _ L ) 3

"Veden anledning grep han 1an 1 en svartebdrsaffere
og kom derved 1 skarp konflikt med tyskerne ved
Reichskommissariatet, uten at han ga seg."

Jeg ble sommeren 1942 truet av dr. Richert pa apen gatg
at jeg "fra na av" stadig skulle bli bekjempet av Relohgkommls-
gariatet. Kan noen tro, at om jeg hadde hatt_tankeg om Okono-
misk vinning pa tyske forretninger, Jjeg da ville gatt til en
slik sksjon for & verne norkke interesser 2 Dette erx dokumentert
i lagmannsrettssaken, .

Jeg ble dengang - sommeren 1942 - ogsé truet av'to av
vare departementer med fengsling, hvis jeg ikke tok tllhgke
mine beskyldninger, men det gjorde jeg ikke. Jeg ga meg ikke,
Jeg vant - og begge herrer ble sendt . til Tyskland, Dette Kunne
jeg gjbre takket vere mitt medlemskap i NS, Ellers badde jeg
sikkert sittet pa Grini, og den norske sivilbefolkning hadde
ikke fatt de 15 tonn hvalkjott som den da fikk. )

Under min rettssak fant Jeg meg befdyet til & legge fram
den store rekke av takkeskrivelser sonm jeg hadde fatt fra folk
jeg hadde hjulpet - bl.a. fra professor, dr. jur. Jon Skeie,

Jeg ber derfor den grede lagrett forsté den bitterhet jeg
f51lte ved & bli stemplet som landssviker med en dom péd 3% ar,
og dertil en inndragning av mere ernn jeg hadde tjent. Jeg folte
det rent ut sagt som en straff fordi jeg apent hadde kritisert
rettsoppgjoret i min bok "Utrolig men sant™. Denne bok hadde
statsadvokat Lous etter ndye granskning i ett ar, funnet ikke
"foranlediget noe ytterligere skritt fra pétalemyndighetens
_gide". Det var den 29, oktober 1949, Riksadvokat Aulie sendte
herr Lous' innstilling til Justisdepartementet "til orienter-
ing" den 3. november 1949, men ellers uten noen kritikk av
statsadvokat Lous' innstilling. ,

Da lagmannsrettens dom ble opplest, var jeg helt rystet
over den rekke av uriktige pastander som dommerne var kommet
til, uten at de e“ter min mening hadde den ringeste grunn til
& fastsle at pdstandene var bevist. Jeg folte det som noe for-
ferdelig at en norsk borger, som har ment & verne norske inter-
esser, skulle dOmmes som landssviker med en slik straff og inn~
dragning som jeg fikk, At min reaksjon ga seg utslag 1 en an-
klage mot dommerne -- i hellig harme over den urett som var be~
g&tt - tror jég alle og enhver vil forsta.

Jeg er ingen professjonell injuriant som statsadvokat
Dorenfeldt har villet ha meg til. Jeg har hele mitt liv g6kt &
verne om sannhet og rett, Bare den ting at jeg i hele mitt
lange liv som forretningsmann 21dri har hatt en prosess, taler
sterkt mot de anklager som statsadvokat Dorenfeldt har rettet
mot meg.

et er av aktor blitt hevdet, at jeg med mine ord "ren
usannhet" har ment bevisst usannhet, Jeg har gjentagende ganger
under tidligere saksbehandlinger hevdet, at jeg kun har ment
det jeg har skrevet, og det er at "usannhet" er noe som ikke er
sant. Hadde jeg ment at det forela enndog en subjektiv usannhet,
ville jeg ha skrevet "bevisst usannhet" som betyr 10gn, men det
har jeg ikke gjort. N&r jeg har tilfdyd "ren" usannhet, var det
nettopp fordi min tanke ikke streifet det urene, det onde,

T injuriesaken som er relst mot overrettssakforer Huse,
var han siktet for =2t han i pressen hadde sagt at politiinspek-
+6r L'Abbe ILund i pressen hadde framsatt en usannhet, Under de
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rettglige avhor ville statsadvokat Dorenfeldt ha det til, at
Huse hadde ment: en bevisst usannhet, Tiltalen mot Huse ble
av riksadvokaten henlagt, idet han fant at usannhet kun betdd
usanhhet og ikke noe annet,. : :

T mine boker har jeg ogsé nevnt at L'Abbe Lund er kommet
med usannhet, men herfor er det ikke reist tiltale mot meg.
skal sé usannhet ett sted bety "bevisst usannhet" og et annet
sted kun "usannhet" ? ,

Det har altid i Norge vert skjelnet sterkt mellom usann-
het 0g bevisst usannhet. Bare den kjensgjerning at bevisst
usannhet ogsa benyttes i rettsterminologien viser at det er
en vesensforskjell mellom disse to uttrykk, o

Jeg har med "ren usannhet" ment at dommerne 1 min lands-
sviksak har vist en usktsomhef og derved kommet 1 skade for &
avsi usannheter som har kostet meg en straff pé 3% ars fengsel
og en inndrsgning av en formue, som eTr mere enn hva jeg har
tjent og hva jeg kan dekke, Det var nevnt av aktor at lag- _
mannsretten i min landssviksak hadde holdt seg til s@atsautorl-
sert revisor Samuelsens oppgave Over hva jeg hadde tjent, men
det var kr.328.512 over 4 ar (se side 40 i dommen), men dette
har retten plusset pa til kr,4%6,000,-., Dette opplyste Samuel-
sen ogsa om 1 sitt vitneprov her/i retten. Statsadvokat Doren-
‘feldts opplysning om dette punkt er derfor ikke riktig.

Jeg har skrevet at dommerne hadde brutt sin dommered,
Men ~ dommerne avlegger ikke noen dommered, men kun et dommer-
16fte, hvori de forsikrer at de samvittighetsfullt vil oppfyl-
le sine plikter som dommere, Derfor har jeg ogsé beklaget det-
te mitt uttrykk, som jeg i min uvitenhet om jussens irrganger
har kommet i skade for & bruke. Men det er jo heller ingen re-
alitet, nér dommerne ikke avlegger noen ed, og derfor skulle
min bemerkning herom heller ikke kunne tas alvorlig,

Det mé& bli den &rede lagretts sak, de folkevalgte lag-
rettemenn, & vurdere hva der menes med "ren usannhet", Jeg kan
da ikke tro annet enn at en ikke kan tillegge meg noe annet
enn det jeg har ment, nemlig at usannhet er noe som ikke er
sant, At det skulle vere bevisst usannhet har jeg ikke skrevet
0g heller ikke ment.

) Statsadvokat Dorenfeldt gjorde et stort nummer av at
min sak var behandlet av Hoyesterett og at min anke var for-
kastet, men han unnlot & opplyse at HOyesterett ikke kan T .
endre eller ta under behandling det som lagmannsTretten har
funnet bevist, Slik er loven, :

Det er derfor at Jjeg har Onsket denne sak fremmet for &
fé anledning til & bevise at en del pastander, som av lagmanns-
retten 1 min/ landssviksak er ansett som beviste, ikke er be-
vist, og at en rekke pastander ikke er sanne, )

Jeg mener det md vere sikker rett at dommerne, nar det
gjelder belastende forhold, ma ha fullt bevis for det som an-
ses bevist, Jeg har ment at det mé& vere i strid med et dommer-
10fte om en dommer anser noe som bevist, dersom det i saken
foreligger klare bevis i motsatt rettning eller overhodet intet
bevis, Jeg er fullt klar over at dommerne kan gjore feil som

- alle mennesker, men er det ikke sikker god norsk rett, at hvor

- der er tvil eller manglende bevis, sé& skal tvilen komme den
tiltal+te til gode ? En fellende konklusjon pé& grunnlag av for-
modninger skulle vare utelukket i norsk rett av en samvittig-
hetsfull dommer, Hvis ikke, er vi inne i en bunnlds rettldshet.

Hadde det derfor bare vart et enkelt tilfelle, hadde jeg
intet jeg skulle ha sagt., Men i min dom mener jeg 2t det er s&
mange feilaktige konklusjoner og domspremigser, at jeg stod mél-
10s da dwrimen ble epplvsy, v

llllllllllIllllllllllllllllllllIlIIIIIIIIIIIIIIIIIIIlIIIIIIIII--------
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Jeg haper den #rede lagrett vil ha talmodighet til a folge
meg nér jeg nd trekker opp noen fa punkter, hvor jeg mener det
ligger en usannhet, Etter det jeg skrev i "Folkedommen" skulle
jeg jo kun bhehdve & framlegge en pastand med bevis for at det
foreligger en uriktig péstand, én usannhet, hvoretter den @®rede
lagrett médtTe gi meg rett i hva jeg har skrevet, lMen for at
den harme som fendte meg, skal bli forstatt, vil jeg ta med de
viktigste punkter som jeg siktet til, da jeg skrev "Folkedommen
over rettssvikerne", )

1) I lagmannsrettsdommen (i protokollen f&r domsavsigel-
sen) side 2 star det at under rettsforhandlingene ble en av
domsmennene, fru Berg, syk og forhindret fra & mbte i retten,

S8 star det: .
"Retten besluttet i h,t. domstolslovens § 15 a fort-
sette med % domsmenn, Det framkom ikke innsigelse
mot rettens avgjorelse."

Dette er ikke riktig. Samme dag som fru Berg ble syk,
protesterte min formvarer, hOyesterettsadvokat Heuch Bugge, mot
at retten fortsatte, da lagretten dikke var fulltallig. Denne
protest gjentok advokat Bugge da han avsluttet sin prosedyre.
Han nevnte enndog at dommen matte bli & omstdte, hvis den ble
paanket.

Under de rettslige avhor for dommer Didriksem og her i
retten bekreftet advokat Bugge dette som vitne. Han framla for
lagmannsretten enndog aktors, advokat Per Helwegs stadfestelse
av at advokat Heuch Bugge hadde protestert i lagmannsretten,

Dette er den fOrste usannhet som framkom i min dom, Jeg
pépeker at tiltross for at det blé protestert og prosedert inn-
géende om dette forhold, erklszrer dommerne at det. ikke framkom
noen protest, ' Tt e e S on e T
Jeel ™ 2) PE 8ide’9 i dommen stér det: U oo N L
clonis e Biny ) 930-arens tok tiltalte opp arbeidgt for reis-

v .ning av et norsk sukkerraffineri, og. fikk dannet
et konsortium for finansiering av planleggirgen, -
- Disse planer opptok ham meget sterkt .og synes sam-
7 “men med lans planer forBvrig . for den:nprske indu~
b vietry &%Ha wert bakgrunnen for-den skiftende polis’
' “7-tiske holdning han inntok etfer 1933 (uthevet her)
—TidTigere hadde han 1kke stdt? tilslutteét noe po~
“litisk parti. Btter at Nasjonal 'Samling i 193%3
+ hadde offentliggjort sitt program, meldte han seg
.inn i dette parti, fordi - som han har forklarti -
‘han 1 partiets arbeidsprogram sd mulighet bl.,a, =~
Tor reisning av sukkerraffineri (uthevet her),™ -
Det er et faktum at jeg fOrst 1 1935 tok opp planen om
reisning av &t sukkerraffineri i Norge - altsé 2 = $6' -"4r' sene-
re‘enn hva'det star®i dommen., = ' L
oo Ilagmannsrettens dokumenter 1&'dét et fullgodt bevig for
at“jég forst tok opp tanken Om reisning av et sukkerraffineri
1°1955," Jeg hénvisér til'en avisartikel om sukkerraffineriet i
"Fritt Folk" i 1940, som jeg innledet med at. jeg fOrst tok opp
tanken 1°1935. Dette saksdokument mé dommerne ha sett; hvis’de

Har'behsndlet ‘min sak samvittighetsfullt, men tilt¥oss herfdér:
p&astar-de at-jeg tok opp-sukkérraffinerisaken i“1933, og dom-
meriie fikk-derved anledning til & insinuere’at jeg. i NS's-ar-
beildsprogram’ $& en mulighet for & reise et’slikt storindustrielt
anlegg i NWorge, Dommerne har overhadet ikke hatt nog bevis for”
at“jeg 1:19%3 meldte meg inn 1 NS for & fremme min’ store plan’
om reigning av .et sukkerraffineri i Norge., Pastanden er den

rene usSanrhef og grepet rett ut ay luften, Bthvert. fornuftig.
menncske - mener ‘jég - mé kunne forsté at jeg ikke kunne ha
den ringeste nytte dv' et nyfoat politisk parti som NS i 1933,

T R, - el P [ I O
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for & fremme en industriell plan pé ca, 12 millioner kroner,

og som forutsatte flere millioner kroner i statsstotte., Dom-
mernes pastand er etter min mening helt absurd. |

Kan noen fortenke meg i at Jeg reagerteohardt i_mine ut-
trykk over dommernes behandling av min sak, nér en slik usann
pastand ble framsatt i retten ?

Jeg husker godt at jeg dengang betraktet det som den Te-
ne ®rekrenkelse, i1det jeg mente at det var dommernes plikt &
studere sakens dokumenter, Hadde de gjort dette samvitt;ghets~
fullt, ville dommerne ikke funnet utgangspunkt for de videre
angrep pa meg som politisk kandestdper. .

Her mener jeg at dommerne ikke har fulgt sitt dommerlofte
og handlet samvittighetsfullt, og jeg tviler derfor ikke pa at
den zrede lagrett vil gi meg rett - .v:. 1 at det ikke wvar noen
grunn til & komme med en belastende pastand, som i realiteten
er helt absurd.

%) P& side 45 i dommen peker dommerne p& mine motiver
for & forsdke & bekjempe de tyske planer om a underlegge seg
var fiskerinmgring. Her star det:

"Med hensyn $il at tiltalte lot seg oppnevine som
formann i "Harsem-komiteen" ma bemerkes at tiltal-
te, iallfall delvis, 'synes & ha handlet ut fra
frykt for a2t tyske kapitalinteresser skulle fa do-
minerende innflytelse i den norske fiskerinering
og ut fra Onsket om & hindre dette. Dette kan et~
ter rettens mening ikke unnskglde hans opptreden
eller gjore den rettmessig.,"

Jeg sler altsa fast at dommerne har vert klar over at
mine motiver for & fa istand en fiskerikomite var & hindre
at de tyske storkapitalister skulle f8 overtaket over var
fiskeringring.

Jeg folte det derfor sart at jeg - og jeg alene - skulle
straffes herfor og =2t min patriotiske handling skulle bli til
bistand til fienden. Ingen av de Ovrige medlemmer av Fiskeri-
komiteen er straffet eller tiltalt herfor - selv ikke NS-mannen
Halvard Olsen., Hvorfor er sa jeg straffet ? Skal her ikke her-
ske likhet for loven ?

Hoyesterettsadvokat Heuch Bugge har her 1 retten hevdedt
at han ikke kunneé forsta at min asksjon skulle vere nce forsok
pé nazifisering av fiskeriene, Hvis dette hadde vart min tanke,
hadde jeg vel ikke oppnevat 9 fiender av NS som medlemmer av
en komite pa 12 medlemmer. Dommernes konklusjon: at min plan
var & nazifisere fiskerinsringen er derfor uholdbar - og usann,
Hadde det vert min plan, hadde jeg selvsagt valgt 9 NS-medlem-
mer og 3 andre 1 komiteen,

Under lagmannsrettssaken ble det ogsé opplyst at jeg
hadde forsokt & f& den gode nordmann, professor dr., Johan
Hjort til & ta min stilling som formann i komiteen,

Det viste seg ogsa senere at jeg hadde rett, Tyskerne
underla seg under okkupasjonen alle vére viktigste filetfabrik-
ker, fryserier nordpéd m,v,, og dette mente jeg vi kunne ha
hindret, om Administrasjonsrcdet, som hadde makten da jeg tok
opp_denne tanke, hadde samlet alle norske fiskere inn 1 en or-
ganisasjon som med statsmidler hadde kunnet ta opp oppgaven
med tralfigke, ?glegg av frgserier% filetfabrikker m,v,

- - 2lire 7 o o T PPN S N

» t

- Dgt merkelige var at Nasjonal Samlings prcgram nar det
gjalt flsgerinaringen, var helt i overensstemmelse med fisker-
geiggéet ongkeprogram, oppsatt pa et fiskerimbto i Stavanger
1 .

Vitnet stortingsmann Forre bevitnet at jeg hadde handlet
helt upolitisk, og 2t hele komiteen - uten min anmodning - hadde
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henstillet til departementet a gi meg et godt honorar, da jeg
hadde arbeidet med saken i ca, % &r, mens komiteen kun hadde
sittet sammen vel 14 dager,

Jeg tilbakeviser stortingsmann Steffensens opplysning om
at jeg skal ha truet ham til & avgi en erklering, hvori han ga
uttrykk for at han o hovedsaken var enig i komiteens innstil-
ling. Hvorfor har han ikke tidligere gitt uttrykk herfor %

Kan noen tro at jeg, om jeg hadde hatt noen ond samvittighet
ved & se herr Steffensen igjen, hadde innkalt ham som mitt
vitne i saken ? Saken er vel den, at herr Steffensen har fatt
kalde fOtter, fordi han hadde erklart seg enig i komiteens
innstilling 1 hovedprinsippet, men som fiskerne senere (som-
meren 1941 pé& et mbte i Orsta) ikke Onsket a gé inn for. Da
jeg hOrte fiskernes mening sommeren 1941, gluttet jeg med ar-
beidet med fiskerissaken, , ‘

Jeg mener derfor a2t dommernes pastand om at det har vert
min hensikt a nazifisere fiskeriene, ikke er sann., Den er
grepet ut av luften,

Den linje fiskerikomiteen trakk opp 1 1940, er fordvrig
helt paralell med den linje som vadre mgndigheter idag har satt
ut i liget. ‘

4) Signalen,

Pa side 2% i dommen star det:

"Derimot mé& han felles fordi han sommeren 1942
sammen med Hjalmar Handberg stillet til gratis
disposisjon for Germanische Leitstelle eiendommen
"Signalen", som tiltalte og Handberg pé den tigd
(uthevet her) eiet sammen, Tiltalte forstod at
dette var hjelp til fienden, idet det gjalt som-
meropphold for frontkjempere,"

Jeg hevdet i mitt skriftlige og muntlige prosessinnlegg
at Handberg var alene-eier av eiendommen Signalen, og dette
ble bekreftet ved vitneprov - av bl,a, Pelix Hartmann - i retten,
I lagmannsretten framla min forsvarer advokat Heuch Bugge be-~
vitnelse fra sorenskriveren i Follo om at Hjalmar Handberg den
hele tid hadde statt som skjoteinnehaver av eiendommen, Hand-
bergs bobestyrer, hiyesterettsadvokat Harald Ramm, har i et
prosesskrift av 18/6/51 til Oslo Skifterett skrevet:

"Harsem har aldri hatt eiendomsrett til noen gjen~-
stand hverken i firmaet eller som tilhOrer Hjalmar
Handberg personlig." :

Videre hekreftet han som witne her i retten at eiendommen Sig-
nalen i sin helhet var dnndratt i Handbergs konkursbo. Aktorat-
ets revisor, Ingolf Kittilsen, har som referert her i retten
den 18 ds, skrevet 1 sin revisjonsinnberetning av 22/12/45:

"Under den 15/5/4% kjoper han (Harsem) sdledes sam-
men med Handberg halvparten av eiendommen Signal-
en pa Nesodden fox, kr,60,000,-,"

Hvorledes kan jeg d=a ha vert medeier av Signalen sommer-
en 1942 ? Kittilsens revisjonsberetning har vert forelagt for
Tagretten,

Hermed er det saledes sléatt fast et forhold som star i
direkte strid med hva lagmannsretten i sin dom har pastatt.
Rettens pastand om at jeg har eiet eiendommen Signalen sammen
med Hj. Handberg sommeren 1942 er derfor vitterlig en usannhet,
Ingen kan vel betvile Handbergs bobestyrer, advokat Ramms ut-
talelse herom ?

- Aktor har kun henholdt seg til en selvangivelse skrevet
i mars 1943, men han unnlot & nevne at det foreld 2 selvangiv-
elser, Den som jeg hadde skrevet, inneholdt intet om eiendoms=-
retten til Signalen, Den annen (som jeg hadde undertegnet in
blanco, da jeg var syk) var utferdigot av Hjalmar Handborgs bror
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Tars Handberg, men her stod kun oppfort et rundt beldp som
Handberg skyldte meg 0g SOm ble oppfdrt som andel i Signalen
pr. 31/12/42 - et beldp som senere ble tilbakefdort i bokene.
Men selv dette sier intet om at jeg hadde eiendomsrett til
Signalen sommeren 1942 - slik som dommerne uten videre har
fastslatt som bevist, ‘ ‘

For & framkomme med en slik péstand mener jeg at dommer-
ne burde ha undersdkt saken tilbunns, idet jeg under lagmanns-
rettssaken fastholdt at jeg aldri - som ogsé var bevitnet av
Pelix Hartmann - hadde eilet noen andel i eiendommen Signalen,
hva jo ogsé Handbergs bobestyrer har bekreftet, idet Hja}ma?
Handberg 1 alle &r har statt som alene skjoteinnehaver pa eien-
dommen.

5) I retten her den 18, ds. ble det opplest en rapport
fra kommunens revisor, herr Holbzk Jorgensen, av 6/1/45 til
Oslo Ligningsvesen, hvori det star: )

nHerrene Handberg og Harsem har begge na uttalt at
herr Harsem ikke er deltaker i firmaet, idet han
ikke er ansvarlig for firmaets forpliktelser 1
forbindelse med transaksjonen: Harsem - Handberg."

. Jeg ber bemerket at dette er skrevet for frigjdringen
(Utdrag II s. 270).

Tikesd ble opplest en erklering fra herr Lars Handberg
av 10/6/47 til advokat Heuch Bugge (Utdrag II s. 260), hvori
det star:

’ 5) at Handberg har ‘forklar?t for politiet den 26/10/43
at Harsem kun var ansatt 1 hans firma,

b) at advokat Jonas Myhre i brev av 9/11/44 (som stats-
advokat Dorenfeldt ikke har xunnet finne i saksdoku-~
mentene ). rettet til Oslo Tigningsvesen nevner at
Harsem kun var funksjon®r 0§ ikke innehaver eller
kompanjong. - ‘

¢) likesd er referert (Utdrag 1T s. 261) Handbergs er-
klering av 17/4/45 (altsa for frigjoringen) om at
Harsem ikke har vert delaktig som medinnehaver i fir-
maet og at han ikke har hatt firmaets prokura,
at Harsem var utenm solidarisk angvar for firmaets for-
pliktelser og at det aldri har vert tale om noen a
meta-deltagelse i firma HJ. Handberg & Co.s forret-

: ninger,
at det kun var firmaets sjef, Hjalmar Handberg, som
ene og alene hadde den fulle rédighet over samtlige
firmaets midler. '
6/1/45Den sigte opplysning ble gitt il Ogslo Ligningsvesen den

Handbergs erklering slutter med folgende:

"D Harsem som foran nevnt ikke kunne gjores an-
svarlig for firmaets forpliktelser eller forret-
ninger fordvrig, kan det selvsagt ikke vere tale
om & betrakte ham som medinnehaver av firmaet."

. For ytterligere & understreke at jeg métte std som funk-
s;gn&g7gil jeg igjen glienta det som ble opplest av Utdrag 11
gide t

"Pra Marinebauamt er i en sum mottatt kr. Z milli-
oner, Dette beldp ble innsatt pé& en spesiell kon-
to 538 i Christiania Bank og Kreditkasse..... oon
Kontoen kunne bare disponeres av Hj. Handberg &
Co., i fellesskap med Marinebauamt Freitag."

Over denne konto hadde jeg overhodet ingen disposisjons-
rett, hva jeg selvsagt ville hatt hvis jeg hadde vert 7ar: 0
partner eller medinnehaver i firmaet. '

Videre star det pé samme side at Handberg hadde fatt et
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personlig forskudd pa kr.300.000,- og at det var et privat lan
til Handberg til igangsetting og administrasjon av brakkebyg-

ging. Dette forskudd fikk Handberg like etter at jeg ha@de an-
meldt en av Reichskommissariats hdyeste embetsmenn for forsdk

pé & unndra ca. 15 tonn hvalkjott fra den norske sivilbefolk-

ning ved svartebdrs, _

Alle kjenner vel til hvilken makt Reichskommisgariatet
hadde til & nekte forretningsfolk "Schein" for alt som treng-
tes til byggevirksomhet og industri, Hadde jeg tenkt pa egen
fordel, hadde jeg vel neppe gétt til en slik aksjon mot denne
mektige mann i Reichskommissariatet, dr, Richert., I min lag-
mannsrettssak ble det ogséd referert et brev som ble funnet hos
det norske politi, géende ut pa at dr, Richert hadde truet
meg med at jeg stadig skulle. bli bekjempet av Reichskommissar-
iatet, ‘

I lagmannsretten ble det ogsé framlagt et brev av 26/10/
48 fra en av Hji Handberg & Co.s eldste kontordamer, fru Sigrid
Waage, til advokat Heuch Bugge (Utdrag II side 262), hvori
hun sier folgende: )

"Pa foranledning bekrefter jeg herved hva jeg tid-
ligere har framholdt, at jeg i firma Hj. Handbverg
& Co. kun hadde en sjef, nemlig Hjalmar Handberg.
S&vidt jeg husker begynte herr Harsem antagelig
hosten 1941 (skal vere varen 1941) hos Handberg
som sjef for en avdeling, som jeg ikke hadde noe
med & gjore. Herr Hj. Handberg var  selv eneste
prokurist i firmaet, men jeg ble overfor banken
tildelt prokura under Handbergs fraver pa reiser.'

Det er det siste avsnitt i denne erklzring jeg t0r be
den mrede rett feste oppmerksomheten pa, Hadde jeg vart med-
arbeider i den forstand som lagmannsretten har villeg ha det
til, hadde det vel vert helt naturlig at jeg hadde fatt en
slik fullmakt og ikke fru Wasge, nar Handberg var ute og reiste.
Dette motbeviser statsadvokat Dorenfeldts peastand i procedyr-
en om at jeg var en av lederne i Hj. Handberg & Co.,

. 6) I min lagmannsrettsdom star det pé& side 27 (54) at
Handberg og jeg var likeverdige sjefer utad. Det er dette jeg
mener strider mot.de framlagte bevis og vitneprov., . :
L De her i retten framfdrte vitner, brukseier Nilsson,
Skotterud, disponent Iversen, Rakkestad, og herr Swanstron,
har alle bekreftet at de kun hadde med Handherg & gjore, nar
det gjalt nye forretninger, De to sistnevnte har sogar bevit-
net at de forst motte meg ca, % ar etter at de fOrste forret-
ninger med Hj, Handberg & Co., :: var innledet. ‘ o
: ~Videre stér det i dommen at jeg var ansvarlig for fir- -
maets drift som om jeg var medeier i firmaet. Dette har jo
bade Hjalmar Handberg og Lars Handberg benektet i sine for.-
klaringer avgitt til politiet og Oslo Ligningsvesen lenge for
frigjoringen, ' S

Er det sa noe & undres over at jeg har steilet over dom-
mernes konklusjon om at jeg var medinnehaver eller kompanjong
i firmaet HJ. Handberg & Co., ? Noe jeg bestemt har benektet
under hele lagmannsrettsbehandlingen av min sak, Dommerne har
- Oyensynlig helt oversett de for frigjoringen gitte forklar-
inger og vitneprov, ’ o .

I lagmannsrettsdommen pé& side 25 stér det: _

: "Under samtalene med tiltalte fikk Hjalmar Hand-

. berg ogsé kjenskap til at tiltalte hadde forbind-
else blant tyskerne innenfor rikskommissariatet

‘ .. 0g SD." ‘
. ‘Den eneste i Rikskommissariatet jeg hadde mott, var dr.
Richert i 1940, da jeg arbeidet i Fiskerikomiteen, Dr, Richert
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+ighs meg densang doérea i Stortingst da jJeg franla en S“Tlfiw
lig protest 1ot at tyskerne skulle f& lov til & drive tral-
“isxe 1. LiofotToi. deq“ve meldte jeg ham til det tyske og nor-
ke poLiti for foralbl nd a drive svarteblrs nmed nvalkjctt.
© Min Terhirdslse innenfor SD var kun en herr Teloy -
cn goé Worgesvenn - som nadde njulpet meg 511 &4 fa 10s nor-
ske fenger, Ean hedds overhodet intet med Iorretnlnge“ a
gidre, Personlig har jeg som fOr nevnt aldri vert pa et
Swsk loninr Jor & fa en bestilling. Dette ble ogsé& cpolmst
L legrennsyested,
7Y P4 sicde 25 i dommen star det videre:
Tt e tilslkte* a utnytte forretningsmeszig
Siltalves zontaXkter innenfor den tyske okkupa-
S ReD LA

T med uysLerne i R¢kskommissariatet
L znlcdining en svarceborsaffere "uten

srattadomman pa side 26 (53) ncderste avsnitt

; .1 var firmaet Hj. Handberg &
for?etniugSf"Thsompet derfor delt opp 1
COTET L .. .. .02T Ble etablert smrskilt
Tox daqae ael av f+fma t under be-
?“ﬁq m--Heniverg, '
2 av Lals HaQﬁberg, dicponent Iversen
T i rethen godtgjort at den fdrste
le innledet I ohkicber "4l mens Jeg var
er

Cjennom vi
0g Swanstrom 2
tyske JOMMCLh"p
B

1 Nord-Norgo. T el VideTP ved vitneprov av lLars Handberg

o#orJ kL)Ttﬁ oG firvacet f0xehi august 1942 og ikke den
fclt= won voknolderiet 1 fL€_~ sektorer.
Broien kom her i1 retten med den bemerkning

wicn petydning om de tyahb Zorretninger

941 2ller ut pi hocten (oktcoer‘ 1941,

smennsretten inndro hele min lonn

~os8 for at jeg sa & si den hele tid
7, Se dommen side 40,

ets boker for 1941, som er i behold

forlengt framlagh., ville jeg ha

serg & Co. overhodev ingen Fforret-

sommeren 1941,

rerkelig motsetning mellom ava

r2 28 cg 4% . Pa side 28 star det:

rte i at Harsecm--Handberg (skal
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glem® ava de shkrev pd side 28, Lvor det g¥dr at det var
Hardberg som innledet forretningene med tyskerne,

At jeg reagerte sterkt likeoverfor en slik selvmotsig-

else, ma vel e“hVLI kunne Torsté,

D% gide 26 (56) i dommen - Overss - star det:

JHars Dm Handberg hadde som agent patatt seg le-
verancen av gsoveposer til Wehrmacht."

Et ¢likt firmae har aldri eksistert, Dommerne har pa
den foregaende side uttalt, a% Hendberg {ikke jeg) frivil-
1ig 1adde overtatt kontrakien pé soveposexr , nens jeg var 1
Nerd-Ncrge, og da for regning av HJ, Hand“erg & Co,

Alle og ennver m& jo kunne forsta, at hvis jeg skulle
vegre deltaker 1 22 sli kontrakt pa 100.000 goveposer til
°n vexrdl av flere miliioner kroner, matte dog dandberg ha
2%t min glriftiige bil LﬂaeWQo herpa, men den har han hverken
spurt om eller Tatt, Jeg var aa 1augt innes p& fjellet pa
grencen meriom Norge og Sverilge cg UQdPIthOLCE ned svenske
lapper om Zndn av reinsdyrk oit,

(¥

LS
Tommernay pastand er oerfor dkke scanc,
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Videre stér det pé samme side i dommen: '
"Harsem-Handberg var overfor tyskerne ansvarlig for
at leveransen gikk 1 orden."

Et firma som aldri har eksistert, kan ikke overta noe
ansvar., Savel Hjslmer som Lars Handberg (pé hvis handelsbrev
firmaet Hi., Handberg & Co drev sine forretninger) har gjentag-
ende for frigjoringen bekreftet skriftlig, at jeg aldrl har
hatt noe ansvar for firmaet Hj, Handberg & Co.s forpliktelser
(se Utdrag II side 261 - referert foran%. Ingen har kunnet
gjore meg ansvarlig for Hj. Handberg & Co.s forpliktelser og
derfor har heller ikke Handbergs konkursbo kunnet gjore det.

Dommernes pastand om a2t jeg var ansvarlig for at lever-
ansene gikk i orden, er derfor ikke sann,

P4 samme side i dommmen (side 29 (56)) star det:

"Pirmaet inngs anbud som tyskerne godtok og som
dannet grunnlaget for de tyske bestillinger., Dis-
se skriftlige anbud fr= Harsem-Handberg (burde
statt: Hj. Handberg & Co) til tyskerne var - sa-

. vidt skjOnnes - pa firmaets vegne utarbeidet av
Hjalmar Handberg. Men anbudene ble utarbeidet av
tiltalte (uthevet her) og Hjalmar Handberg 1
fellesskap." ' ‘

Denne péstand er grepet helt ut av luften. Jeg har aldri
utarbeidet noe anbud til tyskerne, Intet var herom i lagmanns-
retten, Dommerne m& ogsd her ha glemt hva de skrev pa side
23 i dommen:

"Nar de tyske marinemyndigheter trengte brakker,
sendte de bestillinger og tegninger til Harsem-
Handberg (skal vere Hj. Handberg & Co) som vide-
resendte bestillingene til en byggmester e.l. og
innhentet (uthevet her) anbud pe brakkene,"

Det hele er jo en bagatell, men det viser hvorledes dom~
merne er kommet i skade for & motsi seg selv og tillegge meg
belastende handlinger som ikke er sanne,-

Pa side 32 (59) i dommen ster det: A

"Ifolge tiltaltes forklaring skriver den forste
kontrekt (uthevet her) mellom Handberg-Harsem
0g tyskerne om brakkebygging seg fra pasketider
1942."

Dette er ikke sant, Den forste kontrakt som Hj., Handberg
& Co - helt uten min medvirkning - tok p& seg som mellommann
for firmser som tidligere hadde bygget brakker og som er fri-
kjent herfor, skrev seg fra tiden etter 6/6/1942, Da fikk fir-
maet et "Befehl" (wekvisisjon) fra tyskerne herom (gjengitt i
Utdrag II side 161) som er referert her i retten og som ogsé
ble framlagt for lagmsnnsretten, Denne nevnte dog i dommen ik-
ke at det forela et "Befehl", men antydet kun at "min forklar-
ing" herom ikke kunne godtas., Séledes kan dommerne komme til
den merkelige konklusjon, at det ikke engang- foreléd noen re-
kvisisjon,

P& side 36 i dommen stér det:

"Det var tilt=lte som p& vegne av Harsem-Handberg
i alminnelighet opptratte utad bédde overfor tysk-
erne og overfor norske leverandOrer,"

Bade Hjalmer Handberg og Lars Handberg har bevitnet det
motsatte, Det samme har dommerne gjort (se dommen gide 28) hvor
det er slatt fast at det var Hjalmar Handberg som frivillig av=-
§luttet en kontrakt om 100,000 soveposer, mens jeg var i Nord-

orge, ,

Senere pa& samme gide i dommen stér det:

: "Konferanser og forhandlinger med tyskerne i anled-
ning bestilling pé soveposer besdrget Hjalmar Handberg."

lllIIIIIIIIIlIIIIIII.lllllIIIIIIIIIIIIlIIIIIIIII-------:________
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Kan en s& undres pé at jeg har resgert sboxled wuix dewmmam
nes konklusjon stadr i slik motsctning tTil dommernes eghne pre-
misser i dommen °?

Pa side 39 i dommen ster det:

"Tiltalte som var bokholderikyndig, hadde ansvar-
et for ledelsen av bokholderiet.,...... Hjalmar
Handbergs bror8 Lars Hendberg, foretok regnskaps-
avslutning og arsoppgjor." ) :

Her her dommerne igjen kommet i skade for & motsi seg
selv, fordi de peker pé& Lars Handberg som den der foretok .
det avsluttende oppgidr og derfor naturlig hadde ansvaret for
bokholderiet. Det daglige bokholderi ble utfdrt av en meget
dyktig bokholderske, fru Witzde, som siden frigjdringen har
ledet bokholderiet for hiyesterettsadvokat Herald Ramm.

I rettsmStet her den 18, ds. ble det referert et brev
fra Admiral Norwegen av 20/11/4%, hvori denne klager over at
Hj. Handberg saboterer de gitte bestillinger.

I dommen péd side 43 star det derimot: :

"Piltalte har under hele-gin forretningsvirksom-
het for okkupasjonsmakten vist full loyalitet
overfor tyskerne og /beflittet seg pa & utfdre
sine oppdrag for dem s& samvittighetsfullt som
mulig, Tiltalte har ikke sabotert eller stkt a
sabotere noen av de oppdrag han (uthevet her)
patok seg for tyskerne."

Jeg har aldri patatt meg et eneste oppdrag for tyskerne,
I dommen star: "Han patok seg"., Admiral Norwegens brev gir -
ogsd uttrykk for noe helt annet enn hva dommerne har skrevet
og dette brev ble forelagt for lagmannsretten. , '

I dommen pé& side 42 (69) star det folgende:

"Under seilturer ble tyskerne bevertet med mat
og drikkevarer som ellers ikke var tilgjengelig
for den norske befolkning under okkupasjonen,"

Dette er den rene usannhet, I Utdrsg II side 163 er: det
giengitt endel utdrag av gjesteboken for geilbéten "Sirilus",
Her har jeg kun funnet 2t det en gang ble servert hummer -
men i land hos en av mine venner 1 Asgdrdstrand, Ombord hle
det servert erter, kjott og flesk og en annen gang flyndre,.
Kan dette knlles mat som ikke var tilgjengelig for den norske
befolkning ? At en sa god nordmann som disponent W.A.Hartmann
peé en seiltur brakte med seg champagne og whisgsky, som forrest-<

en dengang alle kunne fe kjOpt, kan vel ikke belastes meg 7

Dette er jo ogsa en bagntell, men sann er dommernes pé-
stand ikke, hva retten lett kan overbevise seg om ved & se pa
utdraget side 163, Dommerne har her kommet med belastende for-
hold, som de ikke har hatt det ringeste bevis for.

Det beste bevis for at dommernes péstand om et medarbei.
derskap mellom Handberg og meg er usann, er dokument 10 ad
191 i min saks dokumenter, Dette viser nemlig at jeg forst den
7. august 1943 fikk skriftlig fullmakt av Hj. Handberg & Co.
til & kviffere og endossere sjekker og verdipapirer. Hadde jeg
vert medsrbeider eller kompanjong fra 1941 av, hadde jeg selv-
sagt fatt slik fullmakt for lenge siden,

Tilslutt vil jeg s& nevne hva dommerne har skrevet pé
glde 44 i dommen:

"Hans kone hadde en etter norske forhold betydelig
formue, vesentlig bestéende av lett realisable og
kostbnre malerier og smykker og annet kostbart

- innbo og 10stre., Verdien .av hennes sareie er né

3 oppgitt & vere ca, 1/4 million kroner,"
_ Hoyesterettsadvokat Fr, Siggerud som min bobestyrer har
her i retten bekreftet at min hustrus innbo og 10sbre kun var
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Stift - -
| iftelsen norék Okkupasjonshistorie, 2014 1% .
et Yerd ¥r.47.000,- (noe sencre'kr,ﬁo-ooog- S pertr Tt 4 perh T
$il en zakst 06 rcgiutroring; gom fulave Lmmme medo»°¢;,¢;¢1~
ingen 2V hva Jjeé ciet, ©° dommeTrne xan ikke ha anngdtt @ se
dette. ~ ' ot
m kjent har €8 flere skrlvelser 11 lagl ften e
om & fé t1ént mine sok okumentel, fordi 3€8, & kunné
zyise atb dommeTrne r+ nold® seg til min og M7 pustrus S T
eiepak’ fra 11/18, gette hal jeg LEK rt anled ing til
Dengang v in hustrus serele vzr Qe ﬁ 48'@%%kr’g eg 3%2
yar ikKe rilgell g, Etter n forste verac
me i s%}e %og & skape ny ﬁorsk,indu tri qette KO tet meg
og-min us ru det meste ¢ hva vi glev.

fordel for hennesbaril, aa ver d1sse yerdier ke hennes
ciendom 1 nger. Me elv om en vil leggs det 8 an tegnet
poliseX for, det wmulld p1i /4 I1lion ¥TrO r. D mmernes
Estand om £ nun nadde verdier £ 1/4 111ion krone i 1948 -
qa dommen falt - gerfo wsann, Fra prigioringet . 1948
nadde min hustru realiseT ytterligere vyerdier 10 a4 levee.

Hun hadde © a5 petalt € ot pa KT.2: Q,~-

H dde-dommerne vert ok tsommne. g ansket forholdet sam-
v1tt1ghetsfullt de ku natt, ett & gjoxe g det var

S
Dette forhold kan kanskie vetraktes gom uten petydning,
tanden xke s Men = uten petydning er den helleT
4 si )

ngEther € skjbnnsm9351 yurdering er retten xommet
il det resultat at det finnes dekkning for hele
inndragningssummen kr,436.0003—ﬂ
Min hustrus Cotatte foTMUS pa 1/4 million kroner mé S8~

o

P& s
g vere tatt med i peregningen over hva %e% kunne vale 1
Inndragning. Det er kr.lO0.000,- mere enn S a'sautorisert Te-

a visgoY Samuelsen nadde pekt pa at jeg hadde tjent over 4 &ar
t 0g betydelig mere enn hva det finnes dekkning for. Det er € av
i i gom

gruanene at mit® bo er tatt unde avvik1ling konkurspo
kunne trukke® fram € ge flere cksempler pa uris
tige pastander dommen, kulle vel bare ha € 0 tiv pa-~
stand om & t dommen forekommeT en usannhet for & ha mine
ord 1 beh for hva J gkrev? '
wWar J¢ s°agtar 2%t gommerne i andSSV1ksake, i
sine @ mepremiss gramforeT en rene ugannpet,

Jeg mencr jeg har framnfort mange pevis nerfor 08 det eTr
gerfor min xonklusion nar fatt et kyasst utslag - O% at de 1k~

n O )

wan forste og som den grede 1agrett Vv 1 helle
Statsadvokaten hat gjennom hele sin prosedyre pukket pa
nin onde tTO- Det er xanskje en aktors oppeave & gjore dette

for a vinne gehor for sine pastander. Hadde alle menneskeTr hatt
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‘g& lite med ond tro som Jog e el Gavar Geag e 2T

vert lettere & leve. ‘ ) . .
La meg ta et eksempel: D2 pssietzky fikk fredsprisen

Yle det fra NS-hold rettet skarpe angrep pé Nobelkomiteen. I
Tidens Tegn kritiserte jeg disse angrep, idet Jeg hevdet at
nar Nobelkomiteen hadde funnet at han hadde hagdlet ut fra
jdeelle grunnsyn, hadde en ikke rett til & tillegge ham onde
hensikter, fordi om han var jode. o

Jeg har aldri ku'nc kunnet danse etter en part;flqy?ep
Jeg har gatt mine egne veier, ledet av mir gode samvittighet
og min tro pa& at det er sannheten og rettferdigheten som
tilslutt ma og skal seire. : v

Jeg har i min kritikk over rettsopogjdret forsdkt a
34 gannheten om en rekke forhoid ~ overgrep - fram i lysed®
for at vi en gang skal kunne komme tilbake til normale for-
hold gjennom klarlegging av fell og gjennom tilgivelse o0g
glemsel for det som brakte vart folk ut i hevaens og hatets
skyggedal, 4

Det er nettop fordi jeg selv har levet et s& rikt og
lykkelig familieliv, som neppe mange har hatt, at jeg har
turdet ta kampen opp mot de sbrgelige overgrep SOm cT gjort,
Jeg tror neppe at de som kjenner meg, vil si annct enn at
jeg i hele mitt 1iv har kjempet mo%b ond tro, og det tor Jjeg
be den mrede lagrett ogsé tro pa.

Takk, herr Lagmann,






