
Oslo i januar 1952('" 

Hå ikke of'fent ligejores uten ,;': 
EIDSIVATINGS LAGMANNS~:~TTI> min ti lIrt els e , di"!, dokl1me ntet 

Til lR:tHi~ r~ll~~ tt ~1iel eg(J,e s f6r. p_ 
Når jeg i min bok "Folkedommen cover rettssvikerne 

har u ttal t og er til tal t for å ha skreve t t 112359 
1\ N§,r jeg nå pås tår at dommerne l lanG.8sv:l.ksaker t sine 

domspremisser framfører den rene usannhet, så vil vel 
ogs! en slik påstandg~ upåaktet hen. For at så ikke 
skal. skje .. vil jeg nevne at i en dom avsagt aV J bl (a ~ 
lagdommer Thor Breien og dommer Østlid har disse herrer 
forgått seg som foran nevnt. Di sse herrer '@S3_~_J§.E. 
(uth. her) har brudt sin dommered - og i en rettsstat 
burde de fjernes fra sil*e embeder,,!1 

så er det fordi jeg har', ønsket å få belyst dommen i min 
landssviksak rettferdig og saklig - uavhengig aven opphis-
set etterl{rigs-opinion~ 

Da. Lagmannsretts-dommen ble opplest var jeg helt 
rystet over den rekke av uriktige konklusjoner Bom dom-
merne var kommet til - uten at de etter min mening hadde'den 
ringeste grunn til å fastslå påstandene som bevistso 

Der var~pnkluSjoner som også etter min oppfatning 
var s tikk i strid med det framlagte bevisma teriel og de 
førte vitneprov~ 

Som følge herav mener jeg at jeg er. dømt for forhold 
som jeg skulle være frifunnet for., 

Det har ikke vært mi tt t'ønske å skade dommerne per
sonlig, dommerneø person har vært meg likegyldige) De t 
jeg har ønsket å få saklig belyst var d'en etter min opp~ 
fa tning uansvarlige måte som dommerne i landssviksaker 
har bruk t, når de t gjelder bevisvur.ieringen c Erilar of te 
hatt det inntrykk at tiltalebeslutningen er blitt sakens 
viktigste bevismiddel o 

\ " Jeg skal hermed påvise at dommerne i min rettssak 
på en rekke 'punkter - ~nten i strid med sakens bevislig
heter, eller'uten beviser - har framført. usannhoter i ."~';' " 
domspremisS81f ... ~ Jeg vil videre påvise hvordan disse usanrt
heter er blitt til den største skade for meB~ 

Det må bli den ærede lagretts oppgave ~ ~urdere 
hvorvidt jeg har ret.t i min påstand om at der i min dom 
forekommer en eller flere usannheter og som har berett
iget meg til å påpeke dette i mi tt skrift" 

Deretter me den ærede lagrette vurdel'e dot jeg i 
hellig harme har skreve t som min op'pfa tnine; aven dommers 
stilling, når slike usannheter er påvist. 

Jeg har følt det som noe" forferdelig at en norsk 
borger skal kunne dømmes til flere ~rs fengselsstraff og 
bli ribbet til skinnet for al t en eier, fordi -f .eks o -

~t dommerne i en dom kommer til, en konklusjon, som står 
stikk i strid med premissene tidligere 'nevnt i dommen" 

Det er av den grunn jeg skrev ~ :'Disse horrer MENER 
jeg har brudt sin dommered o&i en rettsstat burde de 
fjerneS fra sine embeder~i' . 
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Jeg vil i denne sak fore en relL~e beviser for at dom
merne på flere pl.u1kter e::c kOr:lnet f:~'aEl t i1 koqklusj oner 
som er sti kL: i st::.:id med sakens bevisligheter. 

1) på side 2 i dODDen står det at den 7de dag under retts
forD....:'lndlingel1e ble en e,v domsr:1'ennene, fru Berg, syk og 
fo:chinc1ret fr[:~ å mote ;i ret-cen. Så ptår det 

uRetten besluttet i.ll. t. domotolsl. § 15 å fortsette 
med 3 domsmenn. De 1;,. frarJkom ik:~:e inns ip;e : .. '3 el~ mot 
rct·t ens av gj ore;Ls e. li 

Dett e er ik1n?rikcig. 'saElme' (1ag som fru Berg ble syk 
protesterte min fOTSVF1:rer, h.:r,ac~vol:at Heuch Bugge mot 
at retten forts~~tte, de. lp,Gretten ikke var f~)Llltallig. 

DeDIle J?rotest gje1.1tok.Jl.ClVokat =Ieuch Bugfre ela han .;;Y~lut
tet s~n prosedyre. .tian nevnte endog a-c dori1:E1en mat-ce 
bli å ornst ete hv is den ble påanke t . 
UNder de rettslig avhar bekreftet advokat B:'1gge dette 
som vitne. Han framla da. også alccoratets anl;e ay min 
sb.k til Hoyesterett, hvori aktor, advokat Helweg, stad
festet at advokat Heuch :GugGe he,dde protesteret i 
Lagmannsretten. ...-yvr . 
Dette er den forste usar~nhet SOD er frXkoL1[:1et i min dom. 

2) p~ side 9 i domm~et : 

\ . 

! 

111 1930-9.rene t ok u lta1 te OP~) arheide foI' reisning 
. 1 1 1 n,,· o ""kl d t t av e'~ nors_-c sU .. -C.;:eT.ca:L:.c~neT~ og Il '"or anne e 

konsort ium for finansie:i."ing av planleggingen. 

"Disse pla,ner opptok ham meget stel"'kt og IT'j"nesJ saffiElon med hans ple,ner forovrigt for den norslee 
induc;t::ci å he. vært bakgr .. uw.en fOl" cl en skiftend e 
politiske holdning han in:.tok etter 1933 (nth. he::c) 

HTic1ligere hadde 1'1.'3,11, .ikke stått tilsluttet noe 
poli tis1: parti. Ej,;t e::..' e. t H8 s j anal Sømling i 1933 
hadde oifentlic;;jort sitt program, melc1-æ han seg 
inn. i dett e parti, fordi ,som lill,n har fOl"klart, 
rha:n"'m- -rtiets arlJeids- ro r::-:mE1 så fin.'..liehet for 
b an anZ1et reisning av nu kerrc::ufineri uth her) 

Det er et faktum, at jeG forst i 1935 tok opp :rIanen 
om 'reisning av et suklcerraffineri i Horge. Altsa to -
2 - år senel~e enn hva det står i domw~n , 

Dette er usc:nnhet nr 2 i lagmal1l1sret'cs-domDen ø 

Do ElfJer ne har ikke }l_att noe lJeJ is for at j eg i 1933 
rne Id te meg inll i NS fOl~ fl L!:eE1i1e min st ore plan om 
reisning av et Bukkerraffineri i Norge. 

Det er jo også helt abstrrd at jeg slm.lle kunne få 
noen nytte av et nyfadt ~oiitisk I)arti ei 1933) for Et. 
frenDe en i..'16:,lStriplan PSt ca 12 E1illioner km neI' og 
som forutsatte flere millioner km neI' i statsstat cc. 

J' 
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Den sikreste måte å få begraV'et en slik ~an måtte 

vei være ~ f,å Najonal Samling til å ta den,?PP p~. s~tt pro-

gram~ 

Hadde jeg s~kt politisk ·støt~e hadde j~g'~el me14 t meg 
inn i 1933 i et av de store politiske partierø 

Dommerne har øyensynlis villet oppkons truereen falsk 
bakgrunn for hva de skriver i dommen ~ ilf'or don skif tende pol-

i ti SEl hol dni ngtl 
< 

~nhver vil nok også kunne forstå 3t :jeg ikke har.for
klart i re tten 9 at Je[3 meldte meg inn i NS fordi Jeg,derved 
så en mulighet for reisning a:V et sukkerraf'fincri>:~~/ Det 
hele er så tåpelig som det kan være~ Jeg har aldri forklart 
noe slikt _ vel vitende at planen først ble tatt opp to 8r 

senere. 

3) På side 9 i dommen forfølger dommerno det fcran nevnte 
oppkonstruerte bevis: at jeg ~økte politislw støtte for en 
industriplan. På side 9 (nederst) står: 

4) 

'. 

Il Etter arbeiderpartiets valgseir i 19;,6 forlot han 
imidlertid NS og gikk inn i Arbeider'partiet

fl 
o 

Umiddelbart etterpå i dommen står det at jeg i et breg 
til Quisling har skrevet at det var i 1935 ~t jeg bogynte å 
arbeide i 11 rreknisk"Forening li (med sukkerraffinerlplanen) 

~;ommerne har i klamme anført at dut var,i 1936~ men 
jeg må'be om å få kl&rlagt med hvilken rettr 

Teknisk "ti'orening var helt upolitisk" Det at en var 
medlem av "Teknisk "B"orening;r innebar ikke at en ble medlem 
av Arbeiderpartie t" 

Jeg mener at dommerne på det.Jte punkt i saken har' trukket 
fr-am en konklus jon i strid. :-Iled sakens bevislighe ter Il 

Neders på side 10 i dommen kommer Lagm~nnsrett8n inn på 
spørsmøle t om grunnen til rniD- inQme1:_~~J_?,:?.-..1_~_~S ,. 

Jeg hadde anført som grunn til min innmeldelse, at jeg 
ville søke å bekjempe de tyske plan1;-r om å undorlegge seg 
vår fiskerinær~ng~ 

På side 11 i dommen st~r det: 

"'7tetten ser ikke bort fra åt til tal teR motAver for med
lemsskapet ihvertfall tildels har va.: 1"'-;:1e han har nevnte 11 

Men så ko,nmer en hale som dommerno intet holdepunkt 
har for: 

" ' Men det ansees p~ det rene at han også fant det stem-
mende med slne private interGsser å stå tilsluttet det 
parti han fors to hadde og ville få okl{upas Jonsmantens 
sympa ti og s tøtte o Il 

Denne påstand har' dommerne g'repet ut av lufte'n.. Jeg 
vil slå fast: Nasjonal Samling hadde i juli 1940 hverken sym-

, pa ti eller støtte hos Terboven og Wehrmach t og helle'r :ikke 

) . 

" «~'o ,:~,;;".,f/."",:~",: .. " .. "fra Berlin4' 
,'<,H;:~;~~~!,~.;::~:r~}:~:(·:,:\!'~:~;::~:~:~;,;?·/. ~ fl '. , 

'I. 

. ", o .. ')",\,: .c;I ..• _,'," 
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Dommerne må o~så. ha vært klar' over c;.t jeg ikk~ onsket å 
dekke ngen :pnvate interesser, for ~ dommen 1 s~dc 45, står delt: 

liV ad 'en anledning grep han (HFlrsem') inn i en svart ebars
al'fære og kom derved i skarp konfiik med tyskerne i 

rikskomuisariatet - uten at ha.n ga seg. 11 

Det' framkom intet under ratcssa~-(en at jeg skulle ha ,sokt å 
fre~m:1e private interesfJer gjennom NS. HAdde jeg solet å 
gå den vei - er det s?lkeklaJ:t a~ jeg ik~e hac\c\~ !at.t. ", 

kampen opp mot en av r~kskomm~san atets hoyes~e .. 1e.~r~r ~ aL:.... 
forannevnte svarteborsaffære, Det var Dr. R~chert ~,r~ksk. 
sotn: sammen med en NS mann som sejlde å unndra ca. 15 t ons 
hvalkjott fra den norske siviroefolknJng og som jeg anmel?te. 

Jeg er den eneste som vet grl~lll1er, til h,!O:{~æ.1 ~egomeldte meg 
inn i NS og dommerne skulle da væTO DIJ.ktlg tll a legge 
min forldaring til gnlnn, medmind:re o.er foreligcer noe 
motbevis. Noe s9.dant foreligger i}d:e~ og domuernes . 
påstand 'e (t '3... ..;':'~f.~ .... ~; 9 • _ ... :t om motivene for ffiln 
innmeldelse er grepet ut av luften og en l::1ar usonnhet,. 

5) Jeg er videre domt for å havillet naz,ifisere fiskeriene. 

på side 15 i dommen står det ~ 

Il Retten anser det imidlertid P9. det rene at on av 
komiteens hovedoppgaver- var a nyordne Norges Fiskarlag 
etter nazistisk monste:-c. 11 

Det var jeg som ordre t med komiteens sammensetnin{;: og jef; ,fikk, 
det ordnet slik at fiskerikom.iteen korn til å besta av 1G - ti -

,bitre motstan'd'ere av Nasj onal Samlingi 2 NS folk og l som 
selæra ble NS.. vi.dere ble det opp yst i retten at jeg 
hadde forsokt å få Dr, pral Johan Hjort til å ta min stilling 
som komiteens leder. < 

Kan noen tro at jeg med en slik sammensatt komite kunne tenke 
på å nazifisere Norges Fiskarlag. 
Flskerikomiteern inlmt~lling var i alt vesentlig enstemmig 
~g også godkjendt av N9rges Fiskarlags formann j stortingsmann 
Steffensen. . . . 
Tyskerne nektet komiteen å offentlisgjore in:nstillingGln.Et 
godt nok bevis for at den var tysk fiemltlig •.. '.; ,': 
K8miteens innstilling var i store trekk de onske-krav som 
fiskerne hadde framsat på et fiskerimo'~Ge i Stavange:r i 1935 
og er for en stor d~l gjennomfart ette~ f~igjorineen. 
Dommernes påstand på. side 15 at jeg har onsket å nazifisere 
fiskeriene er en usannhet o Il'IGen vil vel }v?'vde at vårt 
nåværende styre har nazifisert fiBkeriene ? 

I~gen av de ovrige 1~ mecllemmer av FiskGrikof'liteen er tiltalt 
BH for å ha deltatt i komiteens arbeide. Det eT kun mit 
arbeide som er hlitt til libistand. til fiendon" Selv har . 
jeg ment at det var et forsok J?å å hindre tyske storkapita- .. 
liste:r å underlegge seg vå:re flskerier , 

Ira 

',. 

'f.,,' 
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På side 45 i dO~len peker dommerne på mine motiver til å 
forsake å bekjempe de tyske planer : _ 

"Med hensyn -til at tiltalte lot seg oppnevne som formann 
i IIHfrsem-komiteen:; må bemerkes at t:Lltalte, i alle 
fall delvis synes å ha handlet ut fra frykt· for at 
tyske kapitalinteresser .skulle få dominerende innflyt
else i den norske fiskeTim3ring og ut fra ons}mt· om å hi 
hindre dette. Dett e kan etter rettens mening ildce ' 
unnskylde hans opptre den eller gj Ol'e den rettmessig. \I 

Må ikke alle tro at dette viser at mit arbeide med fiskeri
komiteen ikke skjedde i hensikt å yte tyskerne bistand" 
Allikevel har dommerne funnet at N& det har vært en full
byrdet bist and t il fienden . 
Jeg kan ikke forstå annet enn a.t det er ert direkte motsetning 
mellem domsprem~ sene .. ~ og konklusjonen. 

6) Signalen: (Hj. ]f~,ndl)ergs eiendom på Nesodden) : 

Pa. side 23 i dommen s tåf. det : 

IIDgm~WRt wå han felles fordi han sommeren l~~~ (1943) 
s j m Hj H~,ndberg stillet til gr-atis disposisjon 
for Germanisohe Leitste Ile eiend ommen \1Signalen \I som 
tiltalte og Handberg på den tid eiet sammen o 

Tiltalte forsto at dette var hjelp til fienden j idet 
det gja1t sommerOPIJhold for f:contkjemp8ro. I1 

Jeg hevdet i mit skriftlig prosessinnlegg, at Handberg var 
alene-eier av e iendoElmen' Signalen og dett e ble bekreftet ved 
vitneprov i retten ("o1 o, a, hT Felix E.!lrtmann)~ 
I rett en framla min forsvarer, advoka.t Hpuoh Buege bevitnelse 
fra sorenskriveren i Follo cd: Hj }l8,udbeJ. ... g d,en hele tid hadde 
stått som skj ote innehaver av ne vnte ei end om o 

H;;J,l}dbergs bobestyrer 1 advokat Harald Ramm hz,r i prosessskrift 
t~l Oslo Skifterett den 18.6.1951 slcrevet ~ 

uHarsem har aldri hatt eiendomsrett til noen gjenstand 
hvel"'k en i firmaet eller som tilhorer Eand 1)erg pe:csonlig. Il 

Hermed er det slått fast et forhold som står direkte i strid 
med hva Lagmannsrat te n har påstått i min 1m dssviksak. 

Rettens påstand om at jeg eiet sammen med Handberg - eiendommen 
Signalen - er derfor vi t'c erlig en usannhet. Il~gen- kan vel . 
betvile Hand bergs bobestyrers uttalels e heTom (adv. ;Ia.ra1d Ramm) ? 

I dommen på side 23 står dat : 

npå IIB.rsem-HA,udbergs gavekonto for 1943- e:L" ytt erligere 0PP
fort krit 10.000. og kr 2. oop. gitt N. S. IL; hGn~_loldsvis 22. 
og 23! desember 1943 og kri 71.703 54' som er oppfort 
under teksten: "Germanisohe L~itstelies.: sOlm-eropphold på 
Signalen. Om det Giste belop er opplyst, at det var 
utfrff'cer som tiltalte og I\l1d~)erg hadde på eiendommen 
hSl. nalenu som fol a av t skernes' 0,\,)"0hold -der, bl.a på: 
~unn av. oelegg e ser og '. YVfi-rier. o II 
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Videre står det på side 23 
IIRet·te n anser det meget tv ils omt om 1;>elopet kan betraktes' 

som en eave og det er regnskapsmessig uriktig, at det er 
fort på gaT ekonto. Il 

Det synes for meg å være en absurd vurdering at en eiers 
reparasjOn av sin eiendom og gjenanskaffelse som folge av 
store tyvel'ier fl"a tyskernes side .- kan be trakt es som gave 
til de s om har forete,tt odeleggelsene og tyveriene. 
Som foran sitert mener retten at dr~t er meget tvilsomt at 
forannevnte belop, kr. 71.705 1 54) kan betraktes som gave 
og at det regnskapsmessig eT uriKtig at det er fort på 
gaveko,Q.to • Tiltross heefor sier 1": tt en senere (side 47 
nederst) : . 

"H~rscms-Eandi)ergs reenskE1]2er er s3.ledes urettmessig 
belastet med i alt kr. 21/<316;26 til gaver og bidrag 
til N S institusjoner eller direkte tyske formål E. 

"Tiltalte og Hendberg var lik:e ansvarlig for disse gaver 
ID.V. hvorfol." halvparten av belopet' blir' å medta i inndrag-
ningen med et avrundet belop på kr. 1.08.0950., n " , 

På side 22 er Hen dl) e:: gs gE'l er oppfart med J •••• kr. 82'~ 154 o 

. , pllJS ~. 51,! 458 

(gjentatt nederst på side 47) kr~133~6l2 

men her er tillagt, gaver til NBR,' s'om' sku11e' 
være strafffrie, •..•• , ... , ,_ ..• , ...... , •. ,." ,I 12",000, 

og videre nevnte utgifter vedr. Signalen ,Il 71 9 703. 

krf ~2r7 .. 'J~(217. 315) 

hvorfor 1/2 er forlengt inndratt hos ræej med 

Her har v i igjen en merkelig ~otsetning mellem premisser og 
konklus jon~' Forst sier d om;~er re at det e:c meget tvilsomt om 
be1op~t (kr. 71.703) kan betraktes som en gave og at det regnskaps
messig er uriktig at det er fart på gave konto s men så 
konkluderes det på side 48 at det er gaver og bidr;:.g til NS og 

. tyske formål. Pa side 4-7 er samme l)elop medtatt i oppregningen 
over hva som skal inndras. . 

Jtr det· å undres at jeg har Skl"GVet, at dommernes påstande er 
usanne. 
Rei; tem har således fastslått at· reparasjonsut?ifter og utgift er 
til gjenanskaffe av innbo p.g.a. tyverier 'fl'B. 'cyske:rnes side 1 ' 
stikk i strid med d omIJernes egne premis,serx skal be traktes som 
ulovlige gEN er for å kunne inndra belopet 

Som folge av dommernes feilaktige og ukorrekte konklus~on er 
j~g pålagt en uhyrlig inndragning overhva j~ makter a betale 

, 
De storste gavebelopK kom i forbindelse med eiendommen Signalen 
og dens drift og derved at dommerne har gjort meg til medeier 
av eiendommen er også°halvparten av disse virkelige gaver fra 
Handbergs side - påfort mego 

'.o,y., 
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7) Mit forhold til firmaet Hj Handberg & Co, ~ 

På side 24 i dommen står det ~ 

IIFirmaet H: Ha.ndberg & Co var derfor basert, på 
hm delsbrev tilhorend e H;almar He.ndhergs bror, TJB.rs 
Handberg, som var sleeping partner, ' 

"Den reelle innehar er OK-leder Y~~,B:J~:JJI1_a~, :q~.p...<tl2..Eg'.R (uth,her) 

Noen fo~andring ~~. dett e . forhold inn~rådte' IKKE. un~c:r hele 
oldwIR S Janen. I ~dlert ~d konstruerte' do mmerne ~ Sln dom, 
et, Il firma u som het: IIHa.rsem<-Ha.ndbergll)' hvor jeg er blitt ansett 
å være sameier med Ha.ndberg.. Ved denne konstruksj on fikk 
dommerne gj ort meg ansvarlig fo r 1/2 av Hnnd berg & Co. s gaver 

'til NS/tyskerne. Videre ble jeg gjort· ansvarlig for firmaets 
drift som om jeg var medeier i firmaet o 

Det er 'om dette for':::old· (et op.konstruert f-l::na 3fi2t:mOCE:l'D'{g 
lIarseLl- Handl)e:i.g at h.r~ advokat Fi~"n;R','_Sohjodtlskrev til retten' 

"Et ytterst merkverdig forhold når en leser dommen~ så ...'; 
merkVe:;: dig at lignend e aldri ilar f er elmmnet i forrBtnings-· 
livet, \I 

'I forbinneIse med denne uhyrlige konstruksjon har :så.9-ommerne ~. 
framfort en serw av usannhet er , " ~ . ' 

" J"o 

a) I dommen side 25 står'det : 
"UNder samtalene med til'calte fikk H~alma:r Handbe rg også 
kjennskap til 'at tiltalte hadde' fOToindelse blant tyskerne 

lIinnenfor rikskommisariatet og S.D.n 
Dgmmerne hadde ikke et eneste hold (punkt- for denne påstand~ 
Noe slikt ble heller ikke nev nt i ret ten a ' 
~ , 

D~n eneste i rikskomnisariatet jeg hadde modi Vax Drti Richert 
(~ 1940) da jeg arlJeidet· med Fiskerikomiteen.. Dr. Riohe.rt ' 

haci6 e vist meg doren i stortin&et
i 

da j ef? framla en skr'iftlig 
protest mot at tyskerne skLllle Iå OV ti~ å drive traw1er ' 

. fiske i Lofoten i 1941. Senere meldte jeg ham til det tY8k~~' 
og norske politi fOTfSOk på å drive svarteboTs med hvalkjott. 

,-( , . . 

Min forbindelse innen or S. D. var kun en hr Tel'oy som hadde' 
hjulpet meg til å få los norske fangeJ..... Han hadde overhodet 
intet ne d forretninger å gj ore 
Personlig har -jeg aldri vært på et tysk kontor'for å få. en 
bestilJ.ing. De'ete ble også opplyst i retten. 

b) På side 25 i dommen står det videre, at det var -: 
IItilsiktet å utnytte forretningsmessig tiltaltes 
kontakt er innenfor den tyske okkupasjonsmakt. H 

Dett e hengeT lite sarprj8n med dom; :ernes innromme1qf! av -at ~ 
jeg, tok kampen opp mt1-'tyskerne i rikskommisarjat~se.side 
65) i anledning nevnte svarteborsaffære, " 

./ 

J 
,Li~! ~j'~'c~:-, ,;i 
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7 o) Også 'På dette punkt har domnerne kommet til en merkelig 
motsetning. . Jeg skal her kun nevne hva det står på side 
25 i domn1en , Her står det : 

"Mens tiltalte hosten 1941 01?pholdt seg en kortere tid i 
Hattfjelldalen var en av f~rmaet ~j~ Hqndbexgx & Co~s ' 
tyske fOl"bindeiser irinom firmaets kontorer i Prinsens gl_ 
og fikk da se en sovepose' av papirstrie , s OIn var fl"amlagt 
som vareprove på kontoret. , 

IlTyskeren fattet interesse for soveposen og fikk & ... !].dbergs 
samtykke til ~, ta sovepos-en med seg for å vis e den fram 
for Wehrmacht. 

"Dette resulterte i at Harsem-Hqfldbe'rg noen tid etterpå 
mottok bestilling fra Wehrmacht på leverense av lo tusen 
soveposer av papirstrie til ty.ske troPl)e:r i Finnland, : 

lIDenne ordre ble noe senere okt til 100 tusen soveposer. \I 
u u 
Disse !)estillinger som Hjalmar Handberg_ frivi~lig (uth her) 

,hadde overtatt på vegne av Harsem- Epndber..E. uth her) 
forelå da tiltalte kom tilbake til firmaet fra besoket 
i Hattfjelldalen i oktober 1941. ' 

It tI· l'd' KOnferenser og forhandlinger med ys [erne ~ an e' nl. ru bestilling av soveposer besorget H~a1mar He,ndberg ~uth her) 
I dommen er det slått fast at jeg i 1941 ikke fikk en ore i 
tancieme for disse tyske fo~c..-etninger, men hele min lon fEX' • 
fra mai til novbr) da firmaet ingen tyske forretninger 
hadde er inn(~ratt nos meg. , 
I 1941 eksi terte der Dog<:l,r ikke en konto ved navn: Harsern-, 
Handberg. Allikevel kommer dommerne med den usannhet ,at ,'" 
Ha,ndberg hadde overtatt, forretmingen-på 'soveposer på vegne av" 
uHe,rsem- Handbergll, mens jeg VEU', i NBDd Norge.' . ;' 

d) M~n så kommer det uhyrlige i dommen ~' at når domraerne skal 
, fa soke å fastslå at den virksom..het jeg drev sa.mmenmed, 
:nandber,t\ inneholdt en ;;objektiv sett rettsstrid'ig bistand " 
t~l fie1l'den;; - kan en lese folgende på side 43 i doinmen' (over'st)' 

11Tiltalte innledet sammen med Hjalmar H~,ndberg sOmmeren' 
1941 frivillig foryetningsforbindelse med. tyskerne og 
fortsatte denne heLt til 31 0 mars 1944~Jl ' 

Forst fastslår dommerne at det var Handberg som frivillig \ 
innlo~ seg på.. fOi5Tetninger med tyskerne host_en _C okt ober 41) 
menl}_~eg var ~ Nord Norge . Deretter konkluderer dommerne 
at ~var j eg' sOm innledet forj:etningen med tyokerne 
SOIDLleren 1941 • ' ' " 

' .. 
SOIDneren 19 1 hadde t;y:ske for:i.~etninger. 
Der ligp;er ogs en grov usannhe.,t '. ' , 
Da dommerne skrev konklusjonen på side 43 - kan de-hel,t 
sikkert ikke ha glemt hva de skrev på side 25. " 
At jeg har reagert st erlet like overfor slike eklatant~ 
usannhet er er vel ingen som kan be~reide meg. ' 

Stiftelsen norsk Okkupasjonshistorie, 2014

SNO



9 
7 e) AI dommen aide 27 med en forstå det slik at det i 1941 

under herivianing til en. samarbeiclaavt ~e ble Ile~ablert. 
særakildt bokfer'Bel for denne del av' fJ.rma~ta v:u:ksomhe~ , 
under betegnelsen: Hr-J.rsem- Hand1'lergll, Deb:;e" er hell~r J.kke 
sant, Det er nok å f:ramlegge Hj Handberg (;~ C~. a boke~ 
fra 1941 ( som ennå skal være i behold) som bevJ.s for mJ.n 
påstand. 

f) I dommen side 26 står det vid ere 
\lDet~e arbeide ledet tiltalte fra HFl.rsem-HFlndbergf3 kontorer 

i Prinsens gt 4 11 , 

Dette skriver domnerne til tross for e.,t de på side 28 i dommen 
har sagt at· konferenser of!, forham.linger lJled tyskerne i an
ledning av bestillingen av seveposer tesorget Hjalmar Handberg • 
I Prinsens gate nr 4 sntt jeg ved en kontorpult inne på' et 
lagerrom innenfo~'" sjefen~ H"almar Ee.ndl)ergs Gcore kontor. 
Domr.1erne >.ar ful1st endig oversett at innehav erne av d et firma 
som le'l,erte soveposene, Ola Iversen og Knut Swanstrom for 
retten har bevidnet at de ikke så meg for vel ~ år etter at 
c),e ferste kontrakter var inngått, 

g) På side 29 i domGen står det også at : . 
IlFirmaet innp'a anbud 1 som tyskerne got1.t ok og som dannet 
gruw11aget ror de tyske bestillingero Disoe skriftlige 
anbud fra Hg.rsem-Handberg (skal være Hj Handberg & Co) til 
tyskerne var såvidt/skjennes - på firmaets vegne undertegnet 
av Hjalmar Handberg. Hen anbudene ble 11,tarbeidet av tiltalte 
og Hjalmar Hand"erg ;i. fellesskap. 
Detce er en usannhet. Jeg har aldri utalbeidet noe anbud 
for tyskerne. ForFl.n i dommens side 28:; står det forovrigt 
,at ordren for soveposer ble opptatt mens jeg var i Nord Norge. 

Med '~vilken hjemmel kan dommel'ne s.i J at jee har utarbeidet 
alb~dene i fe~esskap med Hand1Jerg , når leveranderene har , 
be'vitnet at de run hadde med Hj Hanciberg ågjore når det gjalt 
nye forretni r? , 

h) I dommen, side :4? står det : 

v 

"Da firmaets virksomhet derved ble sterkt reduse:ct 1 
gilde Handberg vinteren 1940/41 igang med å avvikle 
firmaet < \I • 

Noe holdepunkt, herfor hadde domc.erlrf.e ikke iL Det' er en 
p~Dtand som må være grepet ut av ll..l,ften. Vint eren 1940/41 
overtok IIj Handberg &. Co enesalget for Uaur biltilhenger. 
Handberg sekte å beskjeftige sitt personale med 8n~re for:ret
ninger som alle andre - etter oppfordring fra N I OG 

i) En av min saks stor hovel-'punkter er folgende 

Den 6te 'juni 1942 fikk Hj Eendberg ~c Co (i dommen står det ; 
IIHarsem- Hf'l.ndberg") et skriftlig "Befehl li (ordre) fra Admiral 
Norw~~en.om å stå ,som.mellomrnann med en rekke navngitte firmaer, 
som 1; ~dlJ.gere hadde by·' et brakker for tyskerne. Flere ledere 
av disse firmaer talte ikke tyskt,. og da IIC)pdberg talte godt tYSk, 
fikk han som nevnt et slikt slcriltlig tlBefehl lt • 

'", :. : 
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I Lagmannsretten ble det fastslått at jeg - som gammel 
trelaatmann - hadde fått tilbud om å by~ge brakker i mai 
1940 for tyskerne i og ~jeg hadde avslatt dette tilbud._ 

Det va:r på den tid da det var mange penge å tj3 ne på slikt 
arbelrle - senere ble det bal~ en kow~isjonsforretning. 
Til tross for at jeg i 1940 .he:.dde vist en korrekt innstil
ling finner dommerne allikevel en utvei til å domme meg 

I domspremissene~ side 32) står det : 
IlDette resulterte i at ifolge tiltaltes fOJ:,klaring 
Harsem _. H~.ndbe;rg i skriv a~, 6" ju-\?-i 1942 fra Admir~l 
Norwegen fJ..kk palegg (Befeh..L) om a organisore arbeldet 
med bygging aven rekke forsk.~;ellige brakketyper for . 
den ty ske krigsmarine i Norge 1 s om denne s hovedentrepre
nor med set e i OsloQ II 

Men så kommer det 
lIRetten finner ikke å kunne godta tiltalt es ovennevnte 
forklaringlI o 

Ret te n fo rtiet i domsprernis sene at det· b::Lant· sakens doku
ment'el." forelå et slikt Befehl datert 6. 6~ 42 9 somifolge . 
profQ Andenes· betenkning er li>:e godt som en rekvisisjon. 
Ved å unnlate å nevne at det forelå et Bfifehl (en rekvisjon) 
trekker så rette n en helt feilakt ig konk.lusjon. I dommen(32) 
står det : . 

"Rette n må ett er det f er eligge nde gå ut fra at HArD em
Hand be:. g somr::eren 1942 friv illig påtok se~ oJ?pdraget 
for den tyske ~:ri gsmar.ine i Norge ette r al" tJ..ltal.te og 
Handbe g på forhånd hadde fort forhandlinger med 
tyskerne om det. 

Dette er den rene usannhet ,. idet lP;g aldri har . fort noen 
forhandlinger med tyskerne' om bygging av brakker og dett e 
ble .opplyst i ret~ n. 

Dommerne må ha vært klar over at et slikt Befehl (reh~isisjon) 
som Hj Handberg & Co fikk den 6" 6.42 l)etad j at firmaet s 
arbeide som mellommann for de b:ruk som tidligere hadde 'byg.~;et 
brakkEæ for tyskerne - ikL{:e var re ttsstridig. Haagerregl. s 
art. 52 påbyr en borger å boye seg for en slik rekvisisjon. 
Det er vel av denn e grunn av cl ommerne på side 32 i d omr.1en 
tilfayet :, 

IiDet ble ikke fra tysk sid e anvend t trus ler eller tvang 
I' for de påtok seg oppdraget .... like så litt som det fra 

tysk side ble foretatt noen rekvisisjon o li 

Som for sagt fortiet domnerne at der fa' elå et s1cciftlig '. 
BEFRBL, som var like godt med en rekvisisjon (efr Andenes). 

. Vi har iklee noe eksempel på at noen forretningsmann i 
okkupasj onstiden har nektet å ett erkomme et slikt B fehl~ 
Det ville ha medfart en alvorlig straff å. nekte å u~fore 'en 
slik ordre. De t må ve l derfor sies å være urikt ig - . 

~ når det i dommen står at der i~{e forelå noen 
rekvis sjon~ 

... 
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! r j,. ',!' dommen på side 35 står det 

"Under saJjl.talen med Hagen tilbød til tal te seg å 
skaffe folk som var ,villig til å ta arbeide på 
tyske arbeidssteder nordovero" 

Noe slikt har jeg aldri sagit og det har heller ikke vært' 
. under re ttsforhandl ingene, Pås tanden er den rene 
usannhetø 

Dommerne har totalt forvrengt-min forklaring i retten, 
Jeg forklart dengang, at mar'inebaura t Hagen ,'ville at 
Hj Handberg &' Cb" skulde tvinge de arbeidere som hadde 
bygget brakker i Sandefjord m.fl. steder - . \ 
,~' .;".~ nordover for å sette opp brakkene ~. Det,te nektet 
W'i,ndb&rg. Jeg håne t mari nebaura t. Hagen og tyske rne 1 
sin alminnelighet fordj, de behandlet arbei,derne som 
slaver. Jeg forklarte videre i retten at jeg hadde sagt 
til Hagen, at hvis tyskerne hadde behanulet,arbeiderne 

~Som frie mennesker - hadde de kanskje fått så mange folk 
på frivillig basis -'som de kunne ønske sego S:m for
holdene nå var ble norske arbeidere tvunget til ~ fort
se tte i . tysk arbelde& når de en gang 'var begynd t. ,) 

T k." p!: side 36 i dommen står det 

\ . 

liDe t val!" til tal te som på vegne av Harsem~Ha.l1d·ben/'~, 
i alminnelighet opptrgdte utad både overfor tyskerne 
og overf()r norske leverandører,,;; 

'H~ndbergs'leverundør hadde som vitner i lagmannsretten 
bekreftet akkurat det motsatte.." . Det samme hnr' også 
åbmmerne gjort (s§ domme~ side 28)~ idet de har slått 
fast at det var H almar Handberg som frivl1ig avsluttet 
en kontrakt på lodeodo s6veposer, mens jeg var i Nord-Norge. 
S~nere på samme side i dommen st~r det 2 

IIYonferenser og forhandlinger med tyskerne i anled .. 
ning av bestilling p~ soveposer besørg~t Hjalmar 

. Handberg" ' 

Kan en så undres over at jeg har reagert sterkt, n~r 
dommernes kO~1klusjon står i en slik motsetning til 

,dommernes egne premi s ser i dommen., 

T l~' 'På side 39 i dommen s tår de t ; .. 

Il Til tal te som var bokholderikyndig, hadde ansvare t 
for ledelsen av bokholderiet. ...•. , o Hjalmar Handbergs 
bror, Lars Handberg~ foretok regnskapsavslutnins 
og firsoppgjør. ti , . 

Her har dommerne klart motsagt seg selv, fordi de peker 
,på Lars Handberg, som den der fo"retok det avsluttende 

.. oppgjør og som derfor na turlig hadde ansvare t for 
,bokholderiet. Lars Handberg besørget utskrevet alle 
selvangivelser og h~n alene hadde hånd over samle-bokholderiet 
Under hvilket de forskjo avdelingers regnskaper ble aamlet4 
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Ellers ble det daglige bokholderi ledet aven meget 
dyk tig bokholderske, fru Wi tzøe l' som siden frigJøringen, 
har ledet bokholderiet for h.roadvQkat Harald RalJlDID o 

Det er et viktig forhold som dommenie har fortiet 
tiltross for at det ble nevnt i r.etten" I lagmanns
retten ble det nemlig klarlagt at Hjalmar Handberg 
høsten 1941 dannet et konsortium (som også fikk sin egen 
konto i bokholderiet) for ~ f~ finansiert den store 
forretning,med soveposer av papirstrie ti~ tyskerne o 

Kon toen '/i ei" kald t ~ ol Konsortie t aV ]. 941" , 

Dette konsortium ble dannet mena jeg var i Nord Norge 
Jeg har aldri innskutt en øre i dettekonsortium o De 
som del tok i konsortiet f'ikk sin provisjon~ men de er 
ikke til tal t for å ha vært Handberg behjelpo1ig med ~; 
finansiere nevnte forretnlngo r 19)J.l fikk jeg kua 
min fas te løn (kr 18 ~OOO) ,. som er inndra tt~ til tross 
for at jeg ,fra mai til novb!ember 1910. utelukkende 
arbeidet med helt norske fopretninger (ny projekter) 

De tte forhold belyser klart at de t er en usannhe t.-1.r.: 
når dommerne aier a t jeg var den ,aom innled~t f.orr-et
ningene med tyskerne - for detvedå f! m~g d~~t til 
landssvik" 

,Gjennom hele dommen går det som en rød tråd~' at jeg var 
medarbeider og medinteresaert for en halvpart i Hj c, 

Handberg , & Co ~s forretninger. ' Men dommerne motsier 
seg selv også på dette punkt~fordi de på side ~ 40 i, 
dommen klarlegger at jeg,i 1941 kun fikk min månedlige 
1øn (kr 18~ooo for hele 1941)) mens firmaE!,ts fortjeneste ''',' 
ifølge bilag 5 'ad 162 i min saks dokumente'r var -
kr~ 94.376,00" ,." 

Ifølge samme bilag
9 

5 ad 162 'var Hj Hand'oerg & Co oS , 

inntekt i 1943 kr" 1.3380111 Herav 1'ikk jeg kun 13_%':' 

Ifølge samme bilag, 5 ad 162, var 
Hj Handberg & Coa inntekt i 1942 : •. o.~ kr~ 172~457. 

plus den andel jeg fikk ~ ••... ' <> il 810944, 

\ " kro 254.401. 
Det jeg fikk utgjør cac 33~ av 1942's inntekt og ikke· 
halvpartoog som dommerne hel t· feilaktig har uttal t ,El, t 
jeg var be~ettiget tilo 

" 

.1 

l 
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I det opprindelige utkast til til::a18 ~. \.lk'erdig8t av 
advcka t, Harald Ramm - ble jeg gjort solidarid~\: t.ms;rarlig for 
RJ Handberg & Ooos inntekt oppført med kri.._~!::;;:.G~."61~[.L§1,, ' 
Her er da antagelig medtatt endel tyske sj8~keri som Handberg 
har innrømmet at han ikke har bokforto I min d.om ble jeg 
ikke gjort skyldig i de t forhold a t Hand';Je:'~; i~:ze bokførte 
endel tyske sjekker. 

I henhold til dommen skulle jeg .. hva 6.0ITlmel'r:,d har 
skrevet - ha ansvaret og ledelsen av bokholderiatc Dersom 
dette hada'" vært r.iktig måttfJ jer; jo være fullt k:aJ:" over 
at Handbe:t'J;iI inntekter i nevnte år .. val' bs:,:,'dei:1,tSs 
større enn min og ikke halvpa.rten? som dornm6::";,(' ha::' sagt 
den skulle være ~ 

Dommerne unnlot klokelig å komme inn pfi, hvordab det 
angivelige medarbeiderskap mellem Handberg og meg ble oppløst~ 
Det forelå ikke noen opplysning hverken om &q~ a7 
dommerne oppkons truerte fi rma i. Harsem; .. HJ.ud'bei'gs u ·;.d..!'t eller 
oppløsninge 

Det bestebevis for at dommerneB T'3p+,.q~1d om et medarbei-
derskap mellem Handberg o~g er dokc i,c; 0.0. 19'J~:CriiItlsaks 
dokumenter. Dette viser nemlig at jeg r.ørJ?_i~d·8n,rIZ-':€ august 
1943 fikk fullmakt av H,j Handbe~g & O') til å KTt "i/G_~re og, 
endossere sjekker og verdipapirer~ 

H'vi s dommernes pås tand om a t jeg var be P8 t ti ge t til 
hal~parten av fortj~nesten ogansvarlig for firmaets even~~ 
gjeldforplik telser - hadde de t vel ikke vært nødvGnd::...~, å 
utskrive en slik fullmakt i 19431), 

Dommerne har ved å kons true re opp et fi rIlle. s ge m de har 
kaldt "Harsem-Handberglli stor utstrekning kunnet få belaste 
meg for ting , som jeg ikke har vært ansvarlig for ~ Noe 
slikt firma har aldri eksistert, Alle for:'et0:1.nger gikk i 

, Hj Handberg & Co.s navn. 

Den opprindelige tiltale mot meg at jeg ':-~:.c.~:le Være 
solidarisk ansvarlig for Hj Handberg & Co ,,8 forre'Gninger 
ble også sløyfet, da der ikke fandtes det ringeste holdep~nkt 
for en slik P8S tand e Til tross herfor har dommerne gjennom 
hele dommen på en helt utilbørlig måte operer~ med firmaet 
11 'l 
Harsem-Handberg' 4) som ikke har eksis tert~ K\.,nk:Lusjonene 

under de tte til talepunk t er derfor bl i. ~ ' •. ::;{lf!'S:'5.lde -
det faktiske forhold. 

T m. På side 41 i dommen finner retten det b':!lilst at jeg i 
1942 skal ha mottat et beløp på kr '750000,00 50m ,skulle 

'utgjøre min andel i fortjenesten på' salg av et pal't1, 
papirvester m.v. til tyskerne~ Dette beløp er ifølge dommen 
hwldt utenfor bøkene og sk.:lle skrive seg fra sjekker som 
ikke er bOkført, 
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':tetten har trukket D sine slutninger"utel~kkende på " 
grunnlag aven løs kvi ttering på kr. 75.000 som ~le funne t .. ~ 
hos Handberg. 

I og med at Hj. Handbergs bøker er forsvunnet etter-
at jeg sluttet i firmaet i mars 1944 er det vanskelig å 
forstå hvordan retten k~n p~st~ at dette bel~p ikke er bok
ført4 Det er videre ytterst vansk~lig & forstå hvordan en 
rett på grunnlag bare av denne kvittering kan påst~ at det 
skriver seg fra ikke bokførte tyske s jeKkor Q - " 

Der forelå i saken ibgen 6plysning som kunne gi dom
mere den minste foranledning.. til å trel{ke den slutning at 
denne kvittering hadde den mi~ste forbinnaise med tysker-
sjekker~ . 

Såvidt jeg erindrer gjeller kvitteringenot beløp 
som min avdeling hos Handberg & CD. har mottatt fra en an
nen avdeling: HO ,.Ao i ! innen firmaete Det gjeller således en 
ren regnskapsmessig kvittering innen firmaet og har intet 
med min intekt å gjøre og heller ikke med tyskersjekker. 

På side 44 i dommen st~.r det: 

Itlfølge til tal tes'forklaring hadde han·.selv- jj;:ke noen 
formue, men hans. kone hadde .en ett~rnorske, forhold 
betydelig formue (l\th. her) vesentlig bestående i lett 
realisable og kos tbare malerier ,smykker og anne t kos t .. 
bart innbo og løsøre. 

Verdien av hennes særeie er nå oppgi tt å være ca. ~ en 
kvart million kronero Til ta:.'td. og hans familie sto 
derfor ikke d&rligere rustet til.å. tåle de økonomiske 
påkjenninger SC;Cl okkupas jonen medførte enn fe .... r.' fles t 
i Norge~1t 

At min hustrus særeie ::n'åll (1 1948~: v'ar verd"ca" on 
kvart million kroner er de!l,sene~_g?,,§,QQh8i Dg ~et har jeg hel.
ler aldri forklart. 

Etter den registrering som var foretatt sommeren 1945 
ved bobes tyrer advokat l:i"r ~ Sl g'gerud ... var min . h,--lS trus sær· 
eie den gang verd c~~ 47~000,-u I 1948 var d~n betydelig 
redusert. . . 

At denne feilaktige ve~dse~telse av min hustrus sær
eie (kun innbo og løsøre) har hatt avgjørende betydning for 
inndragningsbeløpet kr. 436.000,- framgår tydelig av hva der 
står i dommen på side 49: 

tlpå grunnlag av de opplysninger som foreligger for lagm~ 
re tten er de t ikke mul~g ~ opps tille noen hel t påli te: ... 
lie; status, som v,:'ser tiltaltes og hans hustr'us (uth" 
he r) nåv. formuesforhold "... I føl ge ek t0P9-k t oppre t-
ret mellom ektefellene i 1911 skal innbd 6g løsøre være 
fru Harsems særeie. Etter de opplysninger tiltalte har 
gitt skal v:erdien av hans lrones særele utgjøre kr.250.000. 
Etter en skj~nnsmessig vurdering er retten kommet til . 
det resultat at'det finnes deltntng fO,r hele'inndrag .... 
ningssummen kr. 436,,000, _ • Il . 
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Hvorledes kunne re tten trekke inn verdi'en av mi n hus trus. 
innbo og løsøre som dekningsmHJ,del for inndragnings~ summen? ~ 
.og oppføre verdien til over kr·. 200.000,- over p,.en virkelige 

verdi. 

: Her har jeg dog full re tt til å si a t dommerne har 
framført en grov usannhet, som for meg fortoner seg som et 
grunnlag fbr å id!2Jmme meg en inndragning langt over hva jeg 
kan betale. 

OslO i januar 

, . 

.~ ' . 
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